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В научно-практическом  пособии на основе анализа специальной ли 
тературы , обобщ ения материалов отечественной и зарубеж ной практики 
прим енения полиграфа в расследовании преступлений, с учетом  м ноголет
него опыта работы каж дого из соавторов, определяю тся основны е принци
пы и порядок проведения психоф изиологических исследований с исполь
зованием полиграфа (П Ф И ) в виде системы предписаний (категорических 
или альтернативных), позволяющих оптимизировать деятельность полигра
ф олога по реш ению  поставленных перед ним задач.

П особие предназначено для специалистов-полиграф ологов. сотруд
ников правоохранительны х органов, судей, адвокатов, преподавателей и 
студентов вузов, а такж е всех тех, кого интересую ! вопросы использова
ния современны х достиж ений науки и техники в ходе расследования пре
ступлений.
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Введение

М ноголетний опыт практического прим енения полиграфа в разны х 
странах мира способствовал формированию  нескольких теорий, обосновы 
ваю щ их принципиальную  возмож ность его использования в целях провер
ки сообщ аемой человеком инф ормации. Сегодня мож но констатировать, 
что закономерности психоф изиологического реагирования человека при 
воздействии на него раздраж ителей различной значимости (стимулов) хо
рошо изучены. П оэтому целенаправленное создание в ходе П Ф И  условий, 
способствую щ их актуализации следов памяти с учетом особенностей эм о
ционального реагирования обследуемого, является залогом  успеш ного 
проведения ПФИ.

Н астоящ ее пособие призвано способствовать повы ш ению  надеж но
сти и результативности прикладны х исследований с применением поли
графа, предотвращ ению  использования на практике научно не обоснован
ных и не апробированны х методов. Теоретическое и экспериментальное 
обоснование научно-практических рекомендаций, излож енны х в пособии, 
в полном объеме содерж ится в специальной литературе.

И з м нож ества известны х сегодня приемов проведения П Ф И  в п осо
бии рассматриваю тся лиш ь наиболее полно учиты ваю щ ие специф ику п ри 
менения полиграфа на практике, которая, прежде всего, состоит в том , что 
в распоряж ении инициатора и полиграф олога имеется крайне мало досто
верной информации об обследуемом, причем, источником больш инства 
сведений, как правило, является он сам.

В пособии подробно описы ваю тся следую щ ие методики проведения
П ФИ:

•  «методика проверочны х и нейтральны х вопросов», ориентиро
ванная на предварительную  оценку степени осведомленности обсле
дуем ого лица по всем темам , интересую щ им инициатора;

• «методика контрольны х вопросов», ориентированная на полу
чение вы вода о степени инф ормированности обследуемого по одной 
теме, из числа интересую щ их инициатора;

•  «методика вы явления скрываемой инф ормации», ориентиро
ванная на подтверж дение вы вода об осведомленности обследуемого по 
одной из тем за счет вы явления степени его инф ормированности по де
тализирую щ им тему обстоятельствам .

Кроме того, в пособии рассматривается ряд вспомогательны х прие
мов проведения ПФИ, которы е могут быть использованы  в случае необхо
димости при наличии соответствую щ их условий.
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О днако следует помнить, что универсальной методики производства 
ПФИ, одинаково пригодной для эфф ективного применения в лю бы х си
туациях, склады ваю щ ихся на практике, не сущ ествует. С пециалисты - 
полиграфологи при проведении каждого конкретного исследования долж 
ны творчески подходить к использованию  приемов, предусмотренны х раз
личны ми методиками.



Методические рекомендации по организации 
и проведению психофизиологического исследования 

с использованием полиграфа

1. Основные понятия

П сихоф изиологическое исследование с использованием  поли
графа (П Ф И ) -  процедура применения специальны х знаний, сопряж енная 
с использованием технических средств, не наносящ их ущ ерба ж изни и 
здоровью  лю дей, не причиняю щ их вреда окруж аю щ ей среде, обеспечи
ваю щ ая осущ ествление анализа (оценки) динамики психоф изиологических 
реакций обследуемого лица в ответ на предъявляем ы е стимулы, в целях 
проверки информации, сообщ енной обследуемым.

Полиграф -  техническое устройство, позволяющ ее отслеживать дина
мику психофизиологических реакций обследуемого лица в ответ на предъяв
ляемые стимулы за счет перевода физиологических показателей активности 
дыхательной, сердечно-сосудистой системы, электрической активности кожи 
и т.д. в электрические сигналы, отображаемые в виде графиков.

Т естирование на полиграф е -  основной этап ПФ И , предусматри
вающий предъявление обследуемому лицу стимулов, объединенных в тесты  
в особом , методически обусловленном порядке, сопряж енное с использо
ванием полиграфа.

О бследуем ы й -  физическое дееспособное лицо, добровольно при
ним аю щ ее реш ение о прохож дении процедуры  ПФ И , подтвердивш ее в 
письменной форме свое согласие на участие в ПФИ.

П олиграф олог -  лицо, прош едш ее специальную  подготовку в об
ласти полиграфологии, имею щ ее свидетельство или диплом государствен
ного образца, удостоверяю щ ие его право на ведение профессиональной 
деятельности в данной сфере.

И нициатор -  ю ридическое или ф изическое лицо, по чьей инициати
ве проводится ПФИ.

Заклю чение полиграф олога по результатам  ПФИ -  предостав
ляем ое инициатору в письменном виде суж дение специалиста по вопро
сам, поставленны м инициатором на его разреш ение.

М атериалы  ПФИ - заклю чение полиграфолога; перечень вопросов, 
заданных обследуемому лицу в процессе тестирования на полиграфе: по
лиграмм ы ; аудио - и (или) видеозаписи, сделанны е в ходе ПФИ.
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2. Принципы организации и проведения ПФИ

П роведение ПФИ основы вается на принципах законности, соблю де
ния прав и свобод человека и гражданина, а такж е независимости специа
листа, проводящ его ПФИ, объективности, всесторонности и полноты ис
следований, проводимы х с использованием современны х достиж ений нау
ки и техники.

ПФ И  осущ ествляется с соблю дением принципов гласности и доб ро
вольности, которые выраж аю тся в заблаговременном уведомлении обсле
дуем ого лица о возмож ности, сроках, целях и порядке его проведения, 
предусматриваю щ ем получение от обследуемого лица письменного заяв
ления о его согласии (несогласии) на участие в ПФИ.

Запрещ ается осущ ествление действий, униж аю щ их честь обследуе
мого лица, его человеческое достоинство либо создаю щ их опасность для 
его ж изни и здоровья, а такж е принуж дение к даче согласия на участие в 
ПФИ.

О тказ от участия в П Ф И  не мож ет служ ить основанием для принятия 
каких-либо мер, ущ емляю щ их права обследуемого, предусмотренные дей 
ствую щ им законодательством , и не является свидетельством сокры тия л и 
цом запраш иваемой инф ормации.

И нф ормация, полученная в процессе проведения ПФ И , а такж е со
держ ащ аяся в материалах П Ф И , не подлеж ит разглаш ению  без согласия 
обследуемого, за исклю чением случаев, предусмотренны х действую щ ими 
нормативными актами.

Условия хранения и использования материалов П Ф И  долж ны  ис
клю чать возмож ность их утраты , искаж ения или несанкционированного 
доступа к ним.

3. Задачи, решаемые при проведении ПФИ

Ц елью  П Ф И является проверка сообщ аемой обследуемым лицом 
инф ормации.

Д остиж ение цели обеспечивается путем последовательного реш ения
задач:

•  по актуализации образов, хранящ ихся в памяти обследуем ого лица 
(в том числе за счет предъявления стимулов, в определенном  по
рядке подобранны х и систематизированны х):
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•  анализу (оценке) динамики психоф изиологических реакций обсле
дуем ого в ответ на предъявляем ы е стимулы;

•  выделению  совокупности стимулов, значимы х для обследуемого;
•  определению  степени инф ормированности обследуемого лица о 

собы тии (его деталях), послуж ивш ем поводом для проведения 
ПФИ.

В зависимости от подлеж ащ их реш ению  задач П Ф И  мож ет прово
диться:

•  при осущ ествлении оперативно-розы скной деятельности в соот
ветствии со ст.6 Ф едерального закона от 12 августа 1995 г. №  144- 
ФЗ «О б оперативно-розы скной деятельности», а такж е ины ми тре
бованиями законодательства Российской Ф едерации, реглам енти
рую щ его данный вид деятельности;

•  при осущ ествлении судопроизводства в соответствии с требова
ниями процессуального законодательства Российской Ф едерации;

•  при регулировании трудовы х и иных, непосредственно связанных 
с ними, отнош ений на основании полож ений Т рудового кодекса 
Российской Ф едерации от 30 декабря 2001 г. №  197-ФЗ в соответ
ствии с требованиями нормативных актов, помимо ТК РФ регла
ментирую щ их отдельны е сферы  ж изнедеятельности  общ ества.

Так как П Ф И  является одним из элементов комплексной проверки 
инф ормации, сообщ аемой обследуемы м и, полученны е при его проведении 
сведения подлеж ат оценке уполномоченны ми на то лицами по общ им пра
вилам, установленны м действую щ им законодательством , не позволяю щ им 
придавать сведениям, полученны м из какого бы то ни было источника, 
приоритетное значение.

4. Общие условия организации и проведения ПФИ

О рганизационное обеспечение П Ф И  на всех стадиях его проведения 
осущ ествляет И нициатор.

И нициатор в порядке, предусмотренном действую щ им законода
тельством , предоставляет полиграфологу инф ормацию  и материалы , необ
ходимы е для проведения ПФ И , характер и объем которых определяет по
лиграф олог.

Сроки проведения П Ф И определяю тся полиграфологом  совместно с 
И нициатором с учетом времени, необходимого для подготовки и проведе
ния ПФИ.



Н а И нициатора возлагается обязанность по обеспечению  прибытия 
лица, в отнош ении которого планируется проведение П Ф И , в установлен
ное время и место, а такж е по обеспечению  безопасности проведения 
ПФ И .

В случае присутствия при проведении П Ф И  инициатор долж ен стро
го следовать полученны м от полиграфолога инструкциям, не вмеш иваться 
в его действия, не делать каких-либо замечаний или заявлений без согла
сования с полиграфологом.

С целью  повы ш ения результативности П Ф И  его следует проводить в 
условиях, исклю чаю щ их общ ение обследуемого с лицами, непосредствен
но не задействованны ми в организации и проведении исследования. Реш е
ние о присутствии в помещ ении, в котором проводится П Ф И , других лиц 
кроме полиграф олога и обследуемого лица принимается полиграфологом 
совместно с И нициатором в соответствии с требованиями действую щ его 
законодательства.

О птимальная продолж ительность процедуры  без переры ва составля
ет от 2 до 4 часов. П ри больш ом объеме задач, поставленны х на разреш е
ние полиграфолога, П Ф И  следует проводить поэтапно, ж елательно в раз
ные дни. Тестирование на полиграфе целесообразно проводить в первой 
половине дня (после хорош его сна и легкого завтрака обследуемого).

ПФ И не проводится:
•  в отнош ении лиц молож е 14 лет (обследование лица старш е 14 лет, 

но не достигш его 16-летнего возраста, проводится только при на
личии письменного согласия законного представителя этого лица; 
при проведении П Ф И в отнош ении несоверш еннолетнего, не дос
тигш его возраста 16 лет, участие педагога или психолога обяза
тельно);

•  при ф изическом или психическом истощ ении субъекта, а также 
если субъект находится в состоянии сонливости или неконтроли
руемого перевозбуж дения, не мож ет координировать свои движ е
ния и т.п.;

•  при наличии у субъекта психического заболевания или расстрой
ства, а такж е в случае обострения заболевания, связанного с нару
шением сердечно-сосудистой или ды хательной деятельности;

•  регулярного употребления лицом психоактивных вещ еств, напри
мер, наркотических вещ еств или сильнодействую щ их лекарствен
ных препаратов;

• нахождения обследуемого в состоянии алкогольного или наркоти
ческого опьянения;
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• наличия данных о беременности обследуемой (вторая половнна 
периода беременности);

•  в целях прогнозирования действий обследуемого лица или его на
мерений, не подкрепленны х конкретными действиями;

•  в случае, если полиграфолог находится в служебной или иной за
висимости от обследуемого лица, а такж е при наличии иных об 
стоятельств, даю щ их основание полагать, что полиграфолог л и ч 
но, прямо или косвенно, заинтересован в необъективном исходе 
ПФ И .

При наличии причин, препятствую щ их проведению  П Ф И , исследо
вание приостанавливается. Вопрос о его возобновлении реш ается поли
графологом совместно с И нициатором  в зависимости от возмож ности уст
ранения причин, препятствую щ их проведению  ПФ И .

При проведении ПФ И может осущ ествляться аудио-, видеозапись в 
установленном  действую щ им законодательством порядке (при производ
стве судебной психоф изиологической экспертизы  с использованием поли
граф а видеозапись долж на проводиться синхронно с регистрацией ф изио
логических показателей).

5. Обязанности полиграфолога

ГТолиграфолог обязан:
•  проводить П Ф И  только при наличии письменного согласия обсле

дуемого лица;
•  ознакомить обследуемого с вопросами, которые будут ему заданы 

в ходе тестирования на полиграфе;
•  прекратить проведение тестирования на полиграфе в случае ухуд

шения самочувствия обследуемого в ходе тестирования; отказа об 
следуемого от продолж ения тестирования; несоблю дения обсле
дуемым инструкций полиграфолога, обусловленны х методически
ми требованиями к проведению  ПФИ;

• дать по требованию  инициатора разъяснения по технологии и ор
ганизации проведения ПФИ;

•  представить инициатору заклю чение по результатам ПФ И и мате
риалы ПФИ (при необходимости);

•  сохранять в тайне информацию , которая стала ему известна в свя
зи с проведением ПФИ, за исклю чением случаев, когда передача 
такой информации осущ ествляется в соответствии с законодатель
ством Российской Ф едерации.

10



П олиграфолог должен:
•  знать основы психоф изиологии и профессионально владеть основ

ными методиками проведения ПФИ:
• уметь профессионально обращ аться с полиграфом, на котором 

проводится исследование;
•  свободно владеть языком, на котором проводится ПФ И при работе 

без переводчика (при необходимости - элементами специальной 
терм инологии, слэнга, жаргона);

•  ясно выражать свои мысли при обсуждении вопросов с обследуемым 
(поясняя что-либо, говорить по существу, избегая употребления ма
лопонятных для обследуемого профессиональных терминов);

•  проявлять настойчивость и не упускать из своих рук инициативу 
во время проведения исследования;

•  пресекать многословие, добиваться от обследуемого кратких, но 
содерж ательны х ответов на задаваемы е вопросы;

• быть бдительным и выявлять значимы е изменения в поведении 
обследуемого;

•  творчески изменять тактику проведения ПФИ в соответствии с об
становкой, поступаю щ ей инф ормацией или динамикой состояния 
обследуемого;

•  проявлять выдерж ку и такт, доброж елательность и уваж ительное 
отнош ение к обследуемому;

• создавать деловую , но в то же время спокойную  и доверительную  
атмосферу на протяж ении всего исследования;

• быть опрятно одеты м, своими действиями и видом дем онстриро
вать высокий уровень профессионализма;

•  приступать к исследованию  в хорош ем физическом и психическом 
состоянии.

6. Требования, предъявляемые к помещениям для проведе
ния ПФИ

Помещение, предназначенное для проведения ПФИ, должно отвечать 
требованиям обеспечения безопасности при проведении исследования.

Ж елательно, чтобы площ адь помещ ения была 10-12 кв.м, высота по
толка не менее 2,5 м; температура - в пределах 20°-24°С , влаж ность 70- 
80% : уровень внеш них шумов - минимальным, освещ ение комфортным, 
вентиляция -  эффективной. П омещ ение долж но быть оборудовано элек
трическим и розетками.
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И нтерьер помещ ения долж ен быть скромным, с минимальным коли
чеством мебели и посторонних предметов: в помещ ении долж ен быть стол 
для оф ормления документов и размещ ения полиграфа, два или три стула. 
Ж елательно, чтобы стул (или специализированное кресло), на котором си
дит обследуемы й, имел больш ие подлокотники для удобного располож е
ния рук с датчиками и стоял так, чтобы обследуемы й во время тестирова
ния на полиграфе не видел полиграфолога и прибор.

П ри выборе помещ ения следует предусматривать, при возмож ности, 
наличие рядом туалетной  комнаты.

С тепень пригодности помещ ения для проведения П Ф И  определяется 
полиграфологом.

7. Этапы ПФИ

Каждое мероприятие по проведению  П Ф И  состоит из следую щ их 
этапов:

•  подготовка к проведению  ПФИ;
• предтестовая беседа полиграфолога с обследуемым;
•  инструктирование обследуемого по порядку проведения тестиро

вания на полиграф е и установка датчиков;
•  тестирование на полиграфе:
•  предварительная оценка полученны х данны х ПФИ;
•  заклю чительное собеседование;
•  окончательная обработка и анализ результатов;
•  подготовка заклю чения.

7.1. П одготовка к проведению  ПФ И

На этапе подготовки к проведению  П Ф И  происходит конкретизация 
целей и задач исследования, определяю тся сроки и место его проведения.

П олиграф олог ознакамливается с предоставленны ми в его распоря
ж ение материалами; при необходимости истребует дополнительны е м ате
риалы от инициатора. В ы бирает материал для подготовки тестов.

П одбирается и подготавливается помещ ение для проведения ПФИ 
(при необходимости - совместно с инициатором).

По месту проведения исследования устанавливается и настраивается 
оборудование: полиграф, компью тер, звуко - и видеозаписы ваю щ ая аппа
ратура.
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С учетом целей и задач П Ф И , процессуального статуса обследуемого 
обеспечивается безопасность проведения исследования.

ПФИ, в зависимости от ситуации, может проводиться с предвари
тельны м уведомлением обследуемого о дате, целях и основаниях его про
ведения либо без заблаговременного уведомления -  с получением согласия 
обследуемого на участие в П Ф И  непосредственно перед началом тестиро
вания на полиграфе.

В первом случае у добросовестного обследуемого появляется время, 
чтобы справиться со своими опасениями (если таковы е возникнут) относи
тельно самого ф акта исследования и осознать необходимость своего уча
стия в нем, тогда как у обследуемого, сознательно скры ваю щ его интере
сую щ ую  инициатора инф ормацию , известие о предстоящ ем участии в тес
тировании на полиграфе может усилить страх разоблачения. Таким обра
зом предварительное уведомление обследуемого о проведении П Ф И  будет 
способствовать повы ш ению  точности вы водов по его результатам.

В то же время надо учиты вать, что недобросовестны й обследуемый 
мож ет воспользоваться отсрочкой в целях получения инф ормации о такти
ке противодействия процедуре П Ф И  и выработке наиболее выгодной для 
него линии поведения. П оэтому реш ение о целесообразности заблаговре
менного у ведомления обследуемого о П Ф И долж но приниматься в каждом 
случае индивидуально.

С учетом требований действую щ его законодательства П Ф И может 
проводиться как с разъяснением обследуемому в полном объем е целей и 
оснований проверки, так  и в условиях легендирования истинны х причин ее 
проведения.

7.2. П редтестовая беседа

П редтестовая беседа является обязательны м этапом ПФИ. П равиль
ность ее проведения во многом определяет эфф ективность всей работы. 
П сихологическая подготовка обследуемого во время предтестовой беседы 
чрезвы чайно важна для последую щ его построения и определения порядка 
предъявления проверочны х тестов, так как обеспечивает выполнение сти
мулами (м ногообразие которых отраж ает та или иная методика) их под
линной функции.

П редтестовая беседа проводится в целях:
• у становления психологического контакта с обследуемы м лицом:
•  адаптации обследуемого к ситуации исследования, окружаю щ ей 

обстановке, полиграфологу и полиграфу;
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•  выявления обстоятельств, препятствую щ их проведению  ПФИ:
• ознакомления обследуемого с процедурой в целом и правилами 

тестирования на полиграфе, в частности;
•  разъяснения обследуемому лицу его правомочий и получения 

письменного заявления от обследуемого о его согласии (несогла
сии) на проведение в отнош ении него ПФИ;

• восстановления в памяти обследуемого обстоятельств, связанных с 
темой исследования; обсуж дения собы тия и/или его деталей, по
служ ивш их поводом для проведения ПФИ;

• обсуж дения с обследуемы м тематики вопросов, которые будут за
даваться ему в ходе П Ф И ; получения дополнительной инф орм а
ции об осведомленности обследуемого по обсуж даемым темам;

•  убеж дения обследуем ого в надеж ности и безопасности метода 
психоф изиологической «детекции лж и», исклю чаю щ ей возмож 
ность ош ибочны х выводов, и бессм ы сленности лю бых попы ток 
сознательного противодействия процедуре.

В ходе беседы полезно выяснить интересы и увлечения обследуемого. 
Эти сведения полиграфолог может использовать для установления и поддер
жания психологического контакта с ним на протяжении всей процедуры.

В ходе беседы полиграфолог оценивает уровень эм оционального 
возбуж дения обследуемого и, если он чрезмерно высок или низок, прини
мает дополнительны е меры к его сниж ению  или повы ш ению , соответст
венно. П равильно построенная и проведенная предтеетовая беседа обы чно 
позволяет непосредственно перед тестированием  на полиграфе устранить 
чувство страха (иные негативны е эмоции) у искреннего и усилить состоя
ние эмоциональной напряж енности у неискреннего обследуемого. Поли- 
графолог долж ен убедить обследуемого в том, что исследование проводит
ся на высоком профессиональном  уровне и лю бы е попытки последнего 
солгать будут обнаруж ены .

П редтестовую  беседу предпочтительнее проводить в помещ ении, где 
находится полиграф, с тем, чтобы обследуемы й имел возмож ность адапти
роваться к обстановке. В случаях, когда заранее неизвестно, будет ли по
лучено согласие обследуемого на участие в ПФ И (например, при наличии 
остроконф ликтной ситуации в ходе служ ебного разбирательства) допуска
ется проведение беседы в ином помещ ении.

Беседа начинается с того, что полиграфолог представляется обследуе
мому и приглашает последнего пройти в помещение, где расположен поли
граф. Ж елательно, чтобы до этого момента обследуемый не знал имени поли
графолога, но был проинформирован инициатором ПФИ о том. что исследо
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вание будет проводить опытный специалист. Во время знакомства полигра
фолог проявляет одновременно доброжелательность и сдержанность.

П олиграф олог обязан поинтересоваться у обследуемого, полностью  
ли тот понимает цель предстоящ его исследования, и что по этому поводу 
думает. Если обследуемы й дем онстрирует непонимание или неудовлетво
ренность предлагаемым обоснованием целесообразности проведения 
ПФ И , то необходимо сделать все возмож ное, чтобы полностью  разъяснить 
обследуемому задачи исследования, подчеркнув, что оно носит добро
вольный характер и проводится исклю чительно в целях защ иты его инте
ресов. Только после достиж ения взаим опонимания обследуемому предла
гается в письменной ф орме подтвердить свое согласие на участие в ПФИ.

При проведении П Ф И  в ходе раскрытия и расследования преступле
ний внимание в предтестовой беседе долж но быть направлено на вы ясне
ние степени инф ормированности обследуемого о собы тии преступления 
(когда, где и каким образом оно произош ло и пр.) и его деталях. Следует 
уточнить, когда обследуемы й узнал конкретны е факты и от кого именно, 
какова его версия произош едш его, и подозревает ли он кого-либо в совер
шении преступления.

Затем полиграфолог проводит сж атый, но обстоятельны й опрос об
следуем ого по фактам его биографии. Н а этом этапе беседу ж елательно 
построить таким образом, чтобы добиться от обследуемого краткого (4-6 
минут) монолога. Один из вопросов, который долж ен вы яснить полигра
ф олог - проходил ли обследуемы й ранее проверку на полиграфе или нет? 
Если да, то где. когда, по какому поводу и в какой форме? Данная инф ор
мация используется для корректировки тактики проведения беседы.

В ходе ознакомления с биографическими данными основной упор 
делается на ознакомлении с периодом жизни обследуемого, непосредст
венно предш ествовавш им событию , послуж ивш его поводом для проведе
ния ПФИ, а такж е на те аспекты , которые могут иметь к нему отнош ение. 
Все вопросы для предтестовой беседы готовятся заранее.

После обсуж дения биографических данны х полиграфолог переходит 
к вопросам о здоровье обследуемого. Ц еленаправленны й опрос обследуе
мого, наблю дение за ним, оценка его поведения во время предтестовой бе
седы позволяю т полиграфологу составить верное представление о его здо
ровье и интеллекте, а такж е реш ить вопрос о возмож ности (невозм ож но
сти) проведения ПФИ.

Для получения основных сведений о здоровье обследуемого необхо
димо:

•  провести общ ий осмотр его внеш него вида, обращ ая внимание на
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состояние (бледность или покраснение) кож ных покровов, нали
чие испарины, а такж е каких-либо явлений, обы чно сопровож 
даю щ их простуду (насморк, каш ель и т.п .), характер ды хания и 
другие, доступны е для выявления органолептическим  методом 
признаки возмож ного недомогания;

•  опросить обследуемого о жалобах на текущ ее состояние (рас
стройство желудка, зубную  боль, свеж ие травмы, уш ибы, порезы, 
и другие источники боли или ф изического дискомф орта);

•  выяснить наличие в анамнезе хронических заболеваний сердца и 
сосудов (гипертония, иш емия, аритмия, кардиосклероз, пороки 
сердца, ревматизм и пр.), легких (бронхит, пневмония, пневм оск
лероз, эмф изем а и пр.), почек (пиелонеф рит, нефроз и пр.), крови 
(анемия, лейкопения и пр.), обм ена вещ еств (ож ирение, подагра, 
сахарный диабет и пр.) и т.д., а такж е уточнить, какие ф арм аколо
гические препараты  он принимает регулярно;

•  вы яснить степень пристрастия обследуемого к кофе и курению  
(сколько, в среднем, за день и что именно употребляет), а такж е 
обсудить отнош ение обследуемого к употреблению  спиртных на
питков, уточнив, когда в последний раз, что именно, сколько и по 
какому поводу он употреблял из спиртного;

•  выяснить, не бы ло л и  у  обследуемого в последнее время чрезмер
ного психического или ф изического напряж ения, острой алко
гольной или иной интоксикации;

•  спросить, нет ли ж алоб на «плохой» сон вообщ е и о том, как он 
спал в преды дущ ую  ночь (не клонит ли его ко сну в данный мо
мент);

•  при необходимости, измерить артериальное давление и пульс об
следуемого.

П осле принятия реш ения о возмож ности дальнейш его проведения 
ПФИ полиграфолог обсуж дает с обследуемым тематику вопросов, которые 
будут задаваться ему во время предъявления тестов, ставя перед собой за
дачу - сф ормулировать их так, чтобы они были понятны  обследуемому и 
не вызвали у него в ходе тестирования неож иданны х реакций, обусловлен
ных гневом, удивлением , недопониманием , домы сливанием  и т.п.

С одерж ание данного этапа предтестовой беседы видоизменяется в 
зависимости от того, какая методика будет применяться в ходе тестирова
ния. И ногда появляется возмож ность по-новому взглянуть на уж е извест
ные факты, скорректировать цель и содерж ание ПФИ (например, когда об
следуемый сообщ ает ранее неизвестную  значимую  информацию ). О днако 
в лю бом случае обследуемый долж ен быть уведомлен о том. что во время



тестирования на полиграфе все вопросы ему будут задаваться только после 
предварительного обсуж дения.

На данном  этапе целесообразно обсудить с обследуемым вопросы 
первого теста из числа подготовленны х для предъявления в ходе тестиро
вания на полиграфе. О бследуем ому поясняется, что тест будет озвучен 
(предъявлен) несколько раз подряд (от 3 до 5), вопросы будут одни и те же, 
только порядок их предъявления возмож но будет меняться. К роме того, 
разъясняется, что тестов будет несколько, и вопросы  каждого теста будут 
предварительно обсуж даться с обследуемым.

По окончании обсуж дения вопросов первого теста обследуемы й уве
дом ляется, что тестирование начинается с установочного теста (синонимы : 
стим-тест, стимулирую щ ий, стимуляционно-адаптирую щ ий, ознаком и
тельны й тест). Н а этом предтестовая беседа заканчивается.

В процессе беседы могут возникнуть следую щ ие ситуации, требую 
щ ие внимания полиграфолога:

1. О бследуемый полностью  безразличен к факту' проведения П Ф И  и 
его результатам, пассивен и ф изиологически ареактивен. П оли
графолог долж ен выяснить причины  такого поведения, и принять 
соответствую щ ие меры, в зависимости от того, носят ли эти при
чины объективный (например, плохое самочувствие обследуем о
го) или субъективны й (недопонимание обследуемым значимости 
происходящ его) характер.

2. О бследуемый перевозбуж ден. О бычно правильно построенная бе
седа, направленная на локализацию  и устранение причин волне
ния, довольно бы стро сниж ает уровень возбуж дения у добросове
стного обследуемого, тогда как у лиц, сознательно даю щ их лож 
ные показания, он мож ет повы ситься настолько, что человек сам 
примет соответствую щ ее реш ение и сообщ ит достоверную  ин
формацию .

3. О бследуемый находится в состоянии гнева в связи с предлож ени
ем участвовать в проведении П Ф И  и дем онстрирует негативное 
отнош ение к полиграфологу. И спользуя приемы психологического 
воздействия (например, разъясняя подозреваемому в соверш ении 
преступления, что П Ф И  проводится в его же интересах с целью  
отвести от него необоснованны е подозрения), полиграфолог дол
жен попы таться убедить обследуемого в необходимости сотруд
ничества. В противном случае исследование надо прекратить.

С труктура и содерж ание предтестовой беседы могут меняться в за
висимости от ситуации, в которой проводится ПФИ. О птимальная про
долж ительность предтестовой беседы полчаса - час (беседа не долж на за-
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гягиваться более чем до полутора часов).

Во время беседы полиграфолог не долж ен выраж ать недоверия об
следуемому или превращ ать беседу в допрос. Н адо непредвзято оценивать 
сообщ аемую  им информацию , не пытаясь, используя ее, уличить обсле
дуемого во лжи на данном этапе ПФИ (как правило, полиграфолог обсуж 
дает появление реакций обследуемого, не согласую щ ихся с ранее сооб
щ енной им информацией, предоставляя ему право объяснить их появле
ние. после окончания тестирования на полиграфе).

В ходе беседы запрещ ается:
•  отклоняться от основной темы и обсуж дать посторонние, не 

имею щ ие отнош ение к ПФ И вопросы;
• устанавливать датчики на теле обследуемого вплоть до заверш е

ния беседы.

П редтестовая беседа проводится с каждым из обследуемых. И ндиви
дуальной беседе может предш ествовать беседа с группой лиц по общ им 
вопросам организации и проведения ПФИ:

• потенциальны е обследуемы е знакомятся с целью  исследования;
• им разъясняю тся п равовы е основы  проведения ПФ И , п орядок 

его проведения и особен н ости  и спользовани я полиграф а;
•  уточняю тся факторы , препятствую щ ие проведению  ПФИ, и при

нимаю тся меры с целью  предупреж дения возмож ного противодей
ствия процедуре;

•  в письменной форме фиксируется согласие на участие в ПФИ или 
отказ от прохож дения процедуры.

Если при проведении П Ф И предусматривается психологическое тес
тирование обследуемого, в том числе по личностны м качествам, то такое 
тестирование проводится до или после ПФИ, но не во время предтестовой 
беседы.

7.3. И нструктаж  по порядку проведения тестирования  
на полиграфе

По окончании предтестовой беседы с обследуемым проводится ин
структаж  по порядку проведения тестирования на полиграфе.

На время инструктаж а (если предтестовая беседа и тестирование 
проводятся в разных комнатах или же в одной, но за различными рабочими 
столами) полиграфолог может пересесть в кресло, предназначенное для 
обследуемого на период тестирования, а обследуемого попросить встать 
напротив (сбоку от полиграфолога).

IX



П римерное содерж ание инструкции для обследуемого:

«Во время т ест ирования на полиграф е Вы будет е сидет ь на этом  
месте. У страивайтесь поудобнее. На одной руке у  Вас будет  закреплена  
м анж ет а для измерения давления, на пальцах о ругой  руки  - дат чик р еги 
ст рации пот оотделения. Ноги поставьте, как Вам удобно, т ак чтобы  
подош ва обуви полност ью  опиралась на пол (не скрещ ивая, не подж имая  
их под себя, и не кладя ногу на ногу). С мот рет ь будет е перед собой, р а с 
сеянны м взглядом - не ф иксируйт е взгляд на чем-либо. П рист ально в одну  
т очку смот рет ь не нуж но - это тяж ело, лю ди при этом бы ст ро уст а 
ют. М ож ет е смот рет ь выше, ниж'е, как Вам будет  удобно. Голову, когда 
я буду задават ь вопросы, а Вы на них от вечат ь, следует  держ ат ь р о в
но, без движ ений: не кивайт е, от вечая «да»: не качайт е головой из ст о
роны  в сторону, от вечая «нет». [1с надо делат ь глубокие вдохи и резкие  
выдохи, ст арайт есь не покаш ливать. О днако если Вам все ж е захочется 
каш лянут ь или чихнуть - пож алуйста, не ст есняйт есь. Вы ж ивой чело
век. П редупреж дат ь м еня не надо -  прост о от каш ляйт есь, и мы продол
ж им наш у работ у. Во время т ест а сидит е спокойно, расслабленно. 
С мот рит е рассеянны м  взглядом перед собой, глаза полност ью  не закры 
ват ь (а т о заснете). Д о сл уш а н у до конца вопрос и ответ или: «да» пли 
«нет». Все вопросы Вам будут  известны и понятны. Не нуж но от вечат ь  
«да. конечно» или «нет, никогда»; прост о «да» или «нет». По ходу т ес
т ирования не надо коммент ироват ь вопросы. Если у  Вас возникнет  т акая 
пот ребност ь - сделает е это сразу по окончании теста. С т арайт есь не 
делать даж е м елких движ ений пальцами или головой. В  прот ивном случае 
у  м еня будут  помехи, нам придет ся повт орят ь вопросы лиш ний раз. В 
этом случае мы  будем долго работ ат ь и Вы уст анет е».

И нструкция дается ровны м, уверенным, негромким голосом, без пе
рерывов и без каких-либо обсуж дений с обследуемым.

7.4. У становка датчиков

У становка датчиков на теле обследуемого производится после за
верш ения инструктаж а (полиграф  и датчики долж ны  всегда иметь опрят
ный вид).

П еред установкой датчиков обследуемому предлагается посетить 
туалет (если в этом есть необходимость), покурить (если он является заяд
лым курильщ иком) или попить воды. Если руки у обследу емого холодные, 
ж елательно предложить ему их вымыть теплой водой с мылом. Попросить 
снять пиджак, галстук и наручные часы, отклю чить мобильный телефон 
(телефоны ).
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Датчики укрепляю тся в следую щ ей последовательности:
1. П од ножки стула (или кресла), на котором будет сидеть обследуе

мый, мож ет быть заранее установлен датчик двигательной актив
ности (ДА). П одобны й датчик мож ет бы ть выполнен иным обра
зом (например, в виде подкладки на сиденье кресла).

2. До того, как обследуемы й сел в кресло, на нем устанавливаю тся 
пояса датчиков грудного и диаф рагм ального ды хания соответст
венно на груди выш е линии сосков и на уровне верхней границы 
ж ивота.

3. На указательны й и безымянны й пальцы левой руки (в том случае, 
если рабочей рукой является правая), предварительно протерты е 
салф еткой, смоченной спиртовым раствором, с образивом (или без 
такового), укрепляю тся два металлических электрода для регист
рации кож но-гальванической реакции (КГР). Для улучш ения кон
такта кожи с электродом  мож но применять электропроводны й 
гель.

4. Д атчик фотоплетизмограммы  (Ф П Г), предназначенны й для реги
страции реакции периф ерических сосудов, устанавливается на 
средний или безымянны й палец руки.

5. На плечо другой руки (на которой датчик Ф П Г не установлен) ус
танавливается манж ета сф игмоманометра для измерения артери
ального давления (АД). Для повы ш ения комф ортности манжета 
устанавливается поверх рукава рубаш ки.

Т емпература датчиков КГР и Ф П Г долж на сравняться с тем перату
рой тела обследуемого до того, как начнется предъявление тестов. И менно 
поэтому эти датчики, по возмож ности, устанавливаю тся первы ми после 
того как обследуемы й сел в кресло, чтобы было достаточно времени для 
процесса вы равнивания температуры .

О дновременная регистрация сигналов датчиков Ф П Г и А Д  не явля
ется обязательной. Д остаточно одного из показателей, например, АД. За
частую  использование Ф П Г может быть предпочтительнее: у обследуем о
го не возникает ощ ущ ения дискомф орта (из-за того, что для регистрации 
А Д  требуется накачивать манжету сфигмоманометра); сниж ется вероят
ность искаж ения по этой причине других физиологических показателей, в 
частности, КГР; уменьш ается риск обратного искаж аю щ его влияния со 
стороны ды хания на результаты  контроля за деятельностью  сердечно
сосудистой системы.

Регистрируемы е физиологические показатели на диаграммной ленте 
или экране монитора компью тера предлагается распределять по каналам 
полиграфа в следую щ ем порядке (сверху вниз):
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1) ды хание (датчик, располож енны й в области груди)
2) ды хание (датчик, располож енны й в области диаф рагм ы )
3) КГР
4) АД
5) ФПГ
6) ДА
7) отметка вопросов и ответов (от микрофона контроля акустики по

мещ ения или вручную ).

Не рекомендуется вывод на диаграммную  ленту или экран монитора 
более 7 информационны х каналов, так как это ослож няет работу полигра
ф олога по принятию  реш ения «в реж име on-line» и. соответственно, созда
ет трудности для корректировки тактики проведения исследования.

П олиграф олог долж ен устанавливать датчики на теле обследуемого 
бы стро и уверенно, по .ходу давая краткое описание их назначения, но, не 
вдаваясь в детали. Закрепив датчики, полиграфолог интересуется у обсле
дуем ого, не создаю т ли они дискомф орт и, в случае необходимости, устра
няет его.

П одробное объяснение принципа работы полиграфа дается после ус
тановки всех датчиков. П олиграф олог обязан ответить на все вопросы , ко
торы е могут возникнуть у обследуемого в отнош ении полиграфа и ПФ И . 
П ри этом такж е не следует вдаваться в детали. Давать пояснения нужно 
лаконично, не используя специальны х терминов (например, предпочти
тельнее говорить «потоотделение», а не «КГР» или «кож но-гальваническая 
реакция»).

После укрепления датчиков и ответов на вопросы обследуемого по
лиграф олог вклю чает прибор, проводит его окончательную  проверку и на
стройку, производит контрольную  запись ф изиологических показателей. В 
целях исклю чения повреж дения полиграфа работа на нем долж на осущ ест
вляться в полном соответствии с технической инструкцией, прилагаемой к 
прибору.

Затем полиграфолог просит обследуемого закрыть глаза на 10-15 се
кунд. потом подвигать глазами в стороны, пош евелить пальцами ног, на
прячь мыш цы тела, сделать глубокий вдох. После этого полиграф олог мо
жет предъявить обследуемому полиграмму, показывая на ней, что пере
численны е действия четко отображ аю тся в ф изиологических реакциях. 
П олиграфолог подчеркивает, что эти и подобны е действия не следует де
лать во время теста, так как. с одной стороны , они будут искаж ать истин
ную картину, а с другой - могут рассматриваться как меры противодейст
вия процедуре.
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7.5. Тестирование на полиграфе

7.5.1. Общ ая характ ерист ика

Тестирование на полиграфе предусматривает предъявление обследуе
мому лицу стимулов, объединенных в тесты в особом, методически обу
словленном порядке. Тесты  предварительно обсуж даю тся с обследуемым. 
П еред предъявлением очередного теста следует убедиться, правильно ли 
понял обследуемы й смы сл обсуж денны х вопросов.

Тест, в зависимости от используемой методики, мож ет содерж ать от 
5 до 15 вопросов. П олиграф олог задает вопросы  ровным, умеренно гром
ким, монотонны м голосом , избегая интонационны х акцентов. И нтервал 
между озвучиваем ы ми вопросами, в среднем, составляет 25-30 сек. П редъ
явление каждого последую щ его вопроса допускается только после того, 
как прекратилась реакция на преды дущ ий вопрос.

Н епосредственно перед предъявлением следую щ его теста полигра- 
фолог каждый раз дает инструкцию  обследуемому сидеть спокойно, не 
двигаться, смотреть прямо перед собой и отвечать на все вопросы  правди
во (если не бы ло ины х указаний) и однозначно - «да» или «нет». Ни при 
каких обстоятельствах полиграфолог не долж ен давать инструкцию  обсле
дуем ому - «ни о чем не думать во время теста». Н апротив, мож но попро
сить обследуемого сосредоточиться на тестировании и внимательно слу
шать вопросы, несмотря на то, что они повторяю тся.

П осле предъявления последнего вопроса теста полиграфолог объяв
ляет перерыв на 1 -2 минуты.

К аж дый тест следует предъявлять 3-5 раз. П оследовательность во
просов в тесте при этом мож ет изменяться (или не изменяться) в зависим о
сти от того, какая методика используется. В интервалах между предъявле
ниями одного и того же теста полиграфолог мож ет поинтересоваться у об 
следуем ого, какие вопросы и почему вызвали у него неудовлетворенность 
или беспокойство, а такж е, если необходимо, предлагает переф орм улиро
вать их более приемлемым для обследуемого образом.

В процессе озвучивания вопросов и регистрации реакций обследуе
мого при ответе на них (в целях упрощ ения последую щ его анализа и ин
терпретации полиграмм как самим полиграфологом , так и другими спе
циалистами) полиграфологу следует делать отметки на полиграмме, ука
зывая:

•  границы каждого вопроса (иного другого продолж ительного раз
драж ителя);



•  порядковый номер вопроса;
• ответы  обследуемого «да» или «нет», соответственно:
•  начало предъявления теста и его порядковы й номер:
•  заверш ение предъявления теста;
•  момент центрирования графика;
•  изменение усиления в канале полиграфа;
•  движения обследуемого, глубокий вдох, резкий выдох, кашель, 

чихание, ш мы ганье носом, зевота, икота, изменение интонации го
лоса при ответе и т.п.;

•  внеш ний шум;
•  давление воздуха в манжете и сопротивление кожи до и после 

предъявления теста.

П рим ечание. П еречисленны е параметры  ф иксирую тся при применении 
чернилопиш ущ его полиграфа. В компью терных полиграфах некоторы е из 
указанны х параметров регистрирую тся автоматически.

В процессе предъявления тестов необходимо постоянно следить за 
качеством регистрации ф изиологических показателей и за состоянием дат
чиков. О собое внимание надо обращ ать на манжету сфигмоманометра: она 
не долж на касаться грудной клетки, давление в ней всегда долж но оста
ваться постоянным (в пределах 40 -  60 мм рт.ст.). Если обследуемы й ж а
луется на дискомф орт, создаваемы й манжетой, ее следует перенести на 
другую  руку, соответственно поменяв на руках полож ение датчиков, или 
заменить пальцевым датчиком давления или датчиком  ф отоплетизмограм- 
мы. В то же время полиграфолог не долж ен сам задавать вопросов о ди с
комфорте, связанном с манжетой, чтобы искусственно не спровоцировать 
его появление.

При появлении у обследуемого признаков раздраж ительности или 
гнева (например, при появлении резких и громких ответов) следует приос
тановить тестирование и объяснить обследуемому еще раз цель и смысл 
всей процедуры, напом нив, что подобны е ответы  приводят к искаж ению  
реакций «не в его пользу». Т естирование такж е прерывается, если обсле
дуем ы й с самого начала непреры вно двигается, каш ляет и т.д. Он еще раз 
предупреждается о необходимости строгого соблю дения инструкций поли
графолога. Все комментарии следует делать только после заверш ения 
предъявления теста, т.к. появление артеф актов может свидетельствовать о 
противодействии обследуемого процедуре.

В случае, когда в процессе тестирования у обследуемого нарастает 
или сохраняется стойкое состояние эмоционального напряж ения, и он ин 
тенсивно реагирует практически на все вопросы, целесообразно изменить



порядок исследования и предъявить длинны й перечень исклю чительно 
нейтральных вопросов. Если после этого состояние гиперреактивности у 
обследуемого сохраняется, тестирование на полиграфе следует прекратить, 
тщ ательно разобраться в причинах беспокойства обследуемого и, по воз
мож ности, провести тестирование повторно.

К огда полиграфолог отмечает сниж ение ф изиологической реактив
ности обследуемого, он долж ен использовать различные приемы стим уля
ции: проведение кратковременного тестирования памяти и внимания об
следуемого в перерывах меж ду предъявлениями тестов; проведение специ
ального теста со звуковой биологической обратной связью ; дополнитель
ное акцентирование внимания обследуемого на значимости для него про
водимого исследования и его результатов; употребление, в зависимости от 
состояния здоровья и предпочтений обследуемого, крепкого чая или кофе 
в перерыве между предъявлениями тестов (надо учиты вать, что стим ули
рую щ ий эф ф ект кофе развивается через 15 минут после его употребления). 
Н е следует использовать приемы  стимуляции в отнош ении эмоционально 
нестабильны х обследуемых.

В качестве диагностического приема проверки реактивности обсле
дуем ого можно использовать последовательное предъявление нескольких 
ф изических (например, хлопок в ладош и, легкое касание шеи рукой) и 
психических (ряд простых вопросов - «удобно ли сидеть?», «не меш аю т ли 
датчики?» и т.п.) стимулов. Значительное превы ш ение величины  реакций 
(особенно КГР) на ф изические стимулы по отнош ению  к реакциям на пси
хические мож ет свидетельствовать о приеме каких-либо ф арм акологиче
ских препаратов.

При наличии подозрений, что обследуемый преднамеренно исполь
зует ф армакологические препараты  с целью  противодействия П Ф И , у него 
по заверш ении тестирования на полиграфе уполномоченны м на то лицом 
могут быть взяты образцы  слюны или мочи для последую щ его хим ико
токсикологического анализа.

К факторам, сниж аю щ им эфф ективность тестирования на полиграфе, 
относятся:

•  дискомф орт лю бой природы (тугие датчики, неудобное кресло, 
чрезмерно продолж ительное исследование, некомфортная тем пе
ратура в помещ ении и т.д.), который при обнаруж ении подлежит 
немедленному устранению ;

•  длительное психическое напряжение обследуемого в ож идании 
прохождения ПФИ, а такж е затянувш аяся предгестовая беседа:

•  действие естественны х механизмов психологической защ иты (вы 
теснение. рационализация и др.) у обследуемого;
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•  негативное отнош ение обследуемого к полиграфологу (если по
следнему не удалось установить нормальны й психологический 
контакт с обследуемы м , он долж ен отказаться от проведения ис
следования);

•  неверное построение вопросов с точки зрения лингвистики, осо
бенно проверочны х и контрольных;

•  некоторы е особенности личности обследуемого (высокий уровень 
психопатии, невротизма, патологическая лж ивость и т.п.);

•  высокая ситуативная эмоциональная напряж енность (если она свя
зана с необы чностью  обстановки для обследуемого, то для ее ос
лабления полиграфолог мож ет предъявить длинны й ряд, состоя
щий только из нейтральных вопросов);

•  индивидуально присущ ая обследуемому высокая нестабильность 
физиологических показателей;

•  попытки обследуемого подавить естественные физиологические 
состояния и потребности (каш ель, чихание, зуд, позывы  в туалет и 
т.п.);

•  активное прим енение обследуемым прием ов противодействия ис
следованию  на полиграфе.

Н а этапе тестирования полиграфолог вправе сам определять порядок 
проведения исследования, а также способы  воздействия на обследуемого. 
Вместе с тем рекомендуется следую щ ий наиболее оптимальный порядок 
работы на этом этапе:

1. П роведение установочного (стим уляционно-адаптирую щ его) тес
та.

2. П редъявление тестов с контрольны ми вопросами (как вариант, по 
методике «зон сравнения»);

3. П редъявление вопросов на фактическую  осведомленность по м е
тодике выявления скрываемой информации.

4. П рименение вспомогательны х методик проведения тестирования 
на полиграфе.

7.5.2. М ет одики и тесты, прим еняемые при проведении П Ф И

С тим уляцнонно-адаптирую щ ий (установочны й) тест

П роведение стим уляционно-адаптирую щ его теста (C A T) в начале 
тестирования на полиграфе:

•  способствует адаптации обследуемого к процедуре ПФИ;
• позволяет оценить общ ую  реактивность обследуемого;
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• стабилизирует динамику ф изиологических показателей перед 
предъявлением проверочны х тестов;

•  укрепляет уверенность добросовестного обследуемого в эф ф ек
тивности метода, нормализуя его психоф изиологическое состоя
ние;

•  повы ш ает уровень тревож ности у обследуемых, незаинтересован
ных в объективном исходе проверки, способствуя усилению  в по
следую щ ем их реакций, связанных с ложью ;

• помогает выявить приемы противодействия, которые мож ет при
менять обследуемый;

• позволяет повы сить качество настройки полиграфа в каждом кон
кретном случае.

Для реш ения задач, стоящ их перед CAT. следует использовать во
просы в целом нейтральные, как правило, биографического характера (на
пример. вклю чаю щ ие перечень имен, годов или мест рож дения), объеди
няя их в тест из 4-5 вопросов по принципу тематической однородности. 
П еред предъявлением CAT, к примеру, «на сокрытие» собственного имени 
обследуемому даю т указание отвечать «нет» на вопрос, как его зовут, в ка
честве вариантов ответа на который предлагается перечень имен, вклю 
чаю щ ий и собственное имя обследуемого. При этом надо учиты вать, что 
обследуемый по паспортным данным мож ет иметь одно имя, а окруж аю 
щ ие могут обращ аться к нему иначе, например. Георгий -  Ю ра, Елена -  
А лена и т.п ., а зарегистрированное в докум ентах место рож дения может не 
соответствовать реальному.

При проведении C A T можно избежать использования биографиче
ских данных, предложив обследуемому выбрать и запомнить число от 3 до
7, а затем назвать его полиграфологу. П олиграфолог записы вает выбранное 
число на чистом листе бумаги и с помощ ью  кнопки или липкой ленты  укре
пляет лист на стене перед глазами обследуемого. Затем полиграфолог дает 
инструкцию  обследуемому внимательно смотреть на число и отвечать «нет» 
на все вопросы, которые будут ему задаваться в отнош ении выбранного 
числа. Вслед за этим полиграфолог вклю чает полиграф и задает один и тот 
же вопрос: «Вы выбрали число ...?» , упоминая цифры от 2 до 7, называя в 
общ ем порядке и ту, что выбрал обследуемый. По завершении этого теста 
полиграфолог сообщ ает обследуемому, что оборудование работает нор
мально, а реакция на вопрос о выбранном числе является выраженной н 
становится ясным, как выглядят его физиологические показатели, когда он 
лжет или говорит правду (для подтверждения этих слов полиграфолог мо
жет продемонстрировать обследуемому полиграмму). При этом полиграфо
лог подчеркивает, что обследуемому не следует волноваться, если он искре
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нен, так как исследование с высокой точностью  подтвердит его правоту.

C A T  не рекомендуется выполнять в виде так называемого «угады ва
ния», когда полиграф олог, к примеру, предлагает обследуемому вынуть из 
непрозрачного конверта одну из карточек (карточки могут быть с циф ра
ми, геометрическими фигурами, иметь различны е цвета и т.п .). запомнить 
ее содерж имое и убрать в карман одеж ды  так, чтобы полиграфолог не ви
дел, какая именно карточка выбрана. Случайная ош ибка полиграфолога 
при анализе такого теста может заставить усомниться обследуемого в объ
ективности всех результатов тестирования.

М етодика контрольны х вопросов

П рименение методики контрольных вопросов (М КВ ) (современное, 
более правильное наименование «методика вопросов сравнения») наибо
лее эфф ективно в целях выяснения степени инф ормированности обсл ед \е - 
мого по одной теме, из числа интересую щ их инициатора, когда речь идет о 
необходимости исследования конкретных фактов.

В тесты, составленны е по М КВ, вклю чаю тся вопросы, которые при
нято именовать: нейтральными, ж ертвуемы ми (подготовительны ми), про
верочными (релевантны м и), контрольны ми («вопросами сравнения»). При 
построении тестов вопросы  обозначаю тся следую щ им образом: Н -  ней
тральны й. Ж  -  ж ертвуемы й, П -  проверочны й, К -  контрольный.

Н ейтральны е вопросы  заведомо не долж ны  быть значимы ми для об 
следуем ого в контексте проводимого исследования и не вызы вать у него 
психоф изиологических реакций. Они предназначены  для оценки норм аль
ных ф изиологических изменений в организме обследуемого, ослабления 
напряжения обследуемого после предъявления проверочны х вопросов и 
восстановления его ф изиологической нормы, сущ ествую щ ей на период 
тестирования. Н ейтральны е вопросы долж ны  ф ормулироваться четко и 
кратко и только на основе достоверны х фактов (не следует использовать 
непроверенную  информацию ), к примеру: «Вы родились в Воронеж е?», 
«М ы сейчас находимся в М оскве?», «Сегодня среда?» и т.п.

Ж ертвуемы м называется вопрос, который задается в самом начале 
теста. По своей направленности он мож ет рассматриваться в качестве про
верочного. однако при анализе результатов теста его не учиты ваю т. В о
прос озвучивается с тем , чтобы подготовить обследуемого к предъявлению  
основных проверочны х вопросов теста, сф окусировать его внимание на 
главной цели исследования. И менно поэтому ж ертвуемы й вопрос иногда 
назы ваю т «подготовительны м». Поскольку реакции на данный вопрос не
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учиты ваю тся, он мож ет иметь лю бую  длину и долж ен охваты вать как 
можно больш е уточняю щ их признаков исследуемого собы тия. Н апример, 
ж ертвуемы й вопрос мож ет быть сф ормулирован следую щ им образом: «В 
от нош ении исчезновения денег из сейф а , кот орое произош ло 28 ф евраля  
этого года  в располож енном  на вт ором  этаж е кабинет е номер 5 оф иса  
ф ирмы «X», Вы будет е говорит ь правду, от вечая на все м ои последую щ ие  
вопросы ?». С форм улировав столь ш ироко первый из числа проверочны х - 
ж ертвуем ы й вопрос теста, остальны е проверочны е вопросы  можно будет 
ф ормулировать предельно кратко и четко.

П роверочны ми являю тся вопросы по сущ еству проводимого ис
следования, анализ реакций обследуемого на которые позволяет реш ать 
задачи ПФИ.

При подготовке проверочны х вопросов следует учиты вать сле
дую щ ие основны е требования:

• вопросы  долж ны  бы ть ориентированы  на проверку информации о 
фактах, а не мнений, намерений или ж еланий обследуемого;

•  каж дый вопрос долж ен быть направлен на выяснение только одн о
го ф акта и получение однослож ного однозначного ответа - «да» / 
«нет» (ни в коем случае в один вопрос нельзя вклю чать две разные 
темы или два различны х аспекта одного события);

•  вопрос долж ен бы ть сф ормулирован ясно, кратко, по возм ож но
сти, без излиш ней детализации;

•  в ф ормулировку вопроса не следует заклады вать социально
правовую  и эмоциональную  оценку соверш енны х кем бы то ни 
бы ло действий;

•  понимание обследуемым смы сла проверочного вопроса не долж но 
зависеть от толкования им других вопросов.

О тличительной особенностью  М КВ, наряду со специф ической 
структурой построения тестов и обязательной предварительной психоло
гической подготовкой обследуемого к предъявлению  тестов, составленных 
по данной методике, является использование контрольных вопросов или, 
иначе, «вопросов сравнения». И х применение, во-первы х, способствует от
влечению  внимания искреннего обследуемого от проверочны х вопросов, 
что ведет к сниж ению  риска получения лож нополож ительны х выводов 
(выводов, свидетельствую щ их о неискренности обследуемого при наличии 
его правдивых ответов на вопросы  по темам, интересую щ им инициатора 
П Ф И ). а, во-вторых, облегчает интерпретацию  полиграмм, поскольку кон
трольны е вопросы  вы ступаю т в качестве точки отсчета при оценке реак
ций на проверочны е вопросы, что приводит к нивелировке действия м но
гих отрицательны х ф акторов, сниж аю щ их результативность ПФИ.
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К онтрольны е вопросы долж ны  подбираться полиграфологом инди
видуально для каждого обследуемого в контексте конкретной ситуации, 
послуж ивш ей поводом для проведения ПФИ, и перерабаты ваться (уточ
няться) в зависимости от результатов предтестовой беседы. Их надо тщ а
тельно обсуж дать с обследуемы м , чтобы в мом ент предъявления теста 
контрольные вопросы  не стали для него неож иданны ми по смыслу и не 
вызы вали состояния удивления или замеш ательства. При обсуж дении кон
трольны х вопросов полиграфолог долж ен добиваться того, чтобы добросо
вестный обследуемы й рассматривал их в качестве исклю чительно важных, 
непосредственно связанны х с риском наступления для него неблагоприят
ных последствий после проведения П Ф И  (ф актически для такого обсле
дуемого контрольные вопросы  долж ны носить проверочный характер и 
быть ситуативно более значимы ми, чем собственно проверочны е вопро
сы). П редпочтительнее работать с вопросами, ответ на которые предпола
гается (и после обсуж дения дается обследуемы м ) отрицательный — «нет».

В современной практике проведения П Ф И  преим ущ ественно исполь
зуется три ти па контрольных вопросов:

1. К онтрольны е вопросы «вероятной лж и» (в меж дународной терм и 
нологии - Probable Lie C ontrol Q uestions).

2. К онтрольные вопросы «на искренность» (Truth Control Q uestion) 
или иначе контрольные вопросы комплекса вины.

3. К онтрольные вопросы  «управляемой лжи» (D irected Lie Control 
Q uestion).

К о н т р о льн ы е  вопросы  «вероят ной  л ж и »  использую тся наиболее 
часто. По отнош ению  к исследуемому собы тию  они могут быть «вклю 
чаю щ ими» или «исклю чаю щ ими».

С одерж ание «вклю чаю щ их» контрольны х вопросов охваты вает факт, 
событие или действие, послуж ивш ие поводом для проведения ПФ И . Н а
пример, если рассматривается вопрос о сокрытии обследуемым какой-либо 
информации, в качестве «вклю чаю щ его» контрольного вопроса может 
быть использован такой: «Вы когда-нибудь обм аны вали к о го -1ибо из тех. 
кто Вам доверял?» П одразумевается, что обследуемы й может скрывать в 
настоящ ее время искомую  инициатором информацию .

С одерж ание «исклю чаю щ их» контрольных вопросов не охваты вает 
того факта, события или действия, на прояснение информации о которых 
ориентировано ПФИ. Для этого используется прием ограничения фокуса 
вопроса по времени и по месту. П рименительно к той же ситуации, что 
была описана выше, «исклю чаю щ ий» контрольный вопрос будет звучать 
так: «До 2008 года Вы хот ь раз обм аны вали кого-либо т  тех. кт о Вам до
верял?», при условии, что изучаемые факт, собы тие или действие имели
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место в 2008 году. Д ругой пример «исклю чаю щ его» контрольного вопро
са: «Н а преж нем  м ест е работ ы  Вы хот я бы р а з  присваивали себе чуж ие 
вещ и?»  В данном случае используется ограничение направленности кон
трольного вопроса как по времени, так и по месту.

Контрольные вопросы  «вероятной лжи» готовятся, формулирую тся и 
предъявляю тся так, чтобы в контексте конкретной ситуации проведения 
П Ф И  они оказы вались более важными для добросовестного обследуемого, 
чем проверочны е вопросы. В то ж е время обследуемы е, умы ш ленно иска
ж аю щ ие или скрываю щ ие от полиграфолога известную  им информацию , 
не долж ны  придавать им такого значения, оставаясь озабоченны ми, преж 
де всего, проверочны ми вопросами.

С этой целью  перед предъявлением теста, содерж ащ его такого рода 
вопросы, полиграфолог заявляет обследуемому, что, реш ая вопрос отн оси 
тельно его причастности к конкретным собы тиям, необходимо знать, что 
вообщ е представляет собой обследуемый как личность, способен ли он 
был соверш ить данны й проступок, не относится ли он к тем лю дям , кото
рые из-за своего негативного ж изненного опыта в подобны х ситуациях с 
легкостью  готовы пойти на обман. И менно по этой причине, по словам по
лиграф олога, он вынуж ден задать ряд общ их, но важ ны х вопросов в отн о
шении добропорядочности  обследуемого вообщ е, так называемы е вопросы 
«на общ ую  честность» типа: «Вы скрывали когда-либо от других свои не
чест ны е пост упки?» или «Вы воровсии когда-нибудь чуж ие вещ и?»  и т.п. 
При этом полиграфолог долж ен постоянно подчеркивать, что искренность 
является важнейш им ф актором в отнош ениях между лю дьми, а ее отсутст
вие мож ет быть даж е хуж е, чем проступок, ставш ий поводом для проведе
ния ПФ И . Такой подход способствует ф ормированию  у добросовестного 
обследуемого соответствую щ ей психологической установки и делает кон
трольны е вопросы  для него более значимы ми, чем проверочные.

В ыбор и отработка контрольны х вопросов «вероятной лжи» - слож 
ная и ответственная задача. Чтобы успеш но реш ить ее. полиграфолог д о л 
жен соблю дать ниж еследую щ ие основны е требования, предъявляем ы е к 
данному типу контрольных вопросов.

В о-первы х, вопросы  долж ны  бы ть такими, чтобы на них практически 
невозможно было ответить искренне и чтобы, отвечая на них, обследуе
мый либо точно знал, что дает лож ны й ответ, либо окончательно не был 
уверен в правдивости своего ответа.

В о-вторы х, с точки зрения содерж ания эти вопросы долж ны иметь 
максимально широкий охват по времени и пространству, по характеристи
ке описы ваем ы х в вопросе действий, чтобы обследуемый не мог быть до 
конца уверенным в достоверности собственного ответа (пространственно
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временная расплы вчатость контрольных вопросов «вероятной лжи», по
мимо прочего, приводит к сниж ению  их значимости для лгущ его обсле
дуемого по сравнению  с проверочными вопросами, ориентированными на 
реш ение задач ПФИ).

В -третьих, по содерж анию  они долж ны  быть «исклю чаю щ ими».
В -четверты х, надо иметь в виду, если в процессе обсуж дения такого 

типа контрольного вопроса обследуемый делает какие-либо частичны е 
признания, полиграфолог долж ен детализировать их и сф ормулировать во
прос заново, начиная его со слов «П омимо того, о чем Вы м не сообщ ит . 
Вы ...?»  К ак только обследуемы й наконец-то даст отрицательны й ответ на 
контрольный вопрос в новой ф ормулировке (начинаю щ ийся со слов, «по
мимо то го ...» ), надо сразу переходить к обсуж дению  следую щ его вопроса. 
Если в процессе обсуж дения обследуемый делает много малозначительны х 
признаний, возникает опасность, что данный вопрос в итоге мож ет стать 
для него незначимы м , а в контексте реш ения задач П Ф И  - неэф ф ективны м. 
В таком случае данный вопрос лучш е исклю чить из предъявляем ого теста.

В -пяты х, если обследуемы й категорически отрицает соверш ение 
действия, упоминаемого в контрольном  вопросе, полиграфолог долж ен 
изменить ф ормулировку вопроса и спросить обследуемого, не пытался ли 
он соверш ить это действие или не думал ли он о его соверш ении.

В -ш есты х, для того чтобы  контрольны е вопросы  «вероятной лжи» 
сохраняли индивидуальность, «не пересекались» и «не поглощ али» друг 
друга, в них необходимо использовать разные временны е интервалы  («до 
текущ его го д а ...» , «в период с ... п о ...» , «на прежнем месте раб о ты ...»  и 
т.п.) и «адресную  принадлеж ность» (« ...у  тех, кто Вам доверял», 
« ...своем у  руководству» и пр.). Н есоблю дение этого требования мож ет 
способствовать развитию  у обследуемого «привы кания» в последователь
ных предъявлениях тестов.

Э фф ективное использование контрольны х вопросов «на искрен
ность» такж е требует специальной психологической подготовки обсле
дуемого. К онтрольный вопрос «на искренность» - это вопрос, ответ обсле
дуемого на который является заведомо правдивым, поскольку касается та 
кого действия, которое он действительно не соверш ал. К онтрольные во
просы «на искренность» основы ваю тся на вымы ш ленны х фактах и собы 
тиях. П равильно подготовленны й и предъявленны й вопрос данного типа 
долж ен быть таким же значимым для добросовестного обследуемого, как и 
проверочны й вопрос, в то же время для обследуемого недобросовестного 
значимость проверочного вопроса долж на оставаться преватирую щ ей.

В озмож ность использования контрольных вопросов «на искрен
ность». их выбор и подготовка зависят от конкретных задач, поставленны х



перед полиграфологом , наличия информации об обследуемом, целого ряда 
иных факторов. Н епременны м условием, однако, является то, что добросо
вестный обследуемый долж ен поверить в реальность вы мы ш ленного (ф ик
тивного) события или ф акта и почувствовать в ситуации обсуж дения 
именно этого вопроса угрозу своим ж изненны м интересам.

П римером мож ет служ ить следую щ ая ситуация. Н епосредственно 
перед тестированием  на полиграф е полиграф олог заявляет обследуемому, 
подозреваемому в соверш ении имевш ей место в действительности кражи, 
что его, помимо того, будут «проверять на причастность» еще к одной 
краже, произош едш ей немногим ранее при сходных обстоятельствах. 
Упомянутая полиграфологом кража -  вымы ш ленное собы тие, но оп исы ва
ется она и обсуж дается так. что приобретает для обследуемого реальны е 
черты. П олиграф олог подчеркивает, что непричастность обследуемого к 
данной (вы м ы ш ленной) краже может быть установлена только путем П Ф И  
и начинает готовить и обсуж дать с обследуемы м относящ иеся к ней во
просы, которы е и являются контролем «на искренность».

Важнейш им требованием  при использовании контрольных вопросов 
«на искренность», помимо особой психологической подготовки к ним об
следуем ого, является сходство их формулировок с ф ормулировками соот
ветствую щ их проверочны х вопросов.

К онтрольны е вопросы  «управляем ой лж и» рекомендуется ис
пользовать в тех случаях, когда возникаю т трудности с применением опи
санных выш е контрольных вопросов «вероятной лжи» и «на искренность». 
Н еформальное, эф ф ективное применение описанны х ранее типов кон
трольны х вопросов является достаточно слож ны м, так как многое зависит 
от личностны х особенностей полиграфолога, его интеллекта, ком петентно
сти. социального и практического опыта. С сож алением приходится кон
статировать, что сегодня в России качество профессиональной подготовки 
специалистов-полиграф ологов все еще оставляет ж елать лучш его. П оэтому 
замена традиционны х контрольных вопросов на контрольны е вопросы  
«управляемой лжи», сущ ественно упрощ ая работу для мало опы тного по
лиграф олога, в то же время повы ш ает ее качество.

Основная проблема выбора и подготовки контрольных вопросов «ве
роятной лжи» и «на искренность» заключается в том, что крайне сложно 
стандартизировать для всех обследуемых процедуру формулирования этих 
вопросов и их обсуждения. Эффективность контрольного вопроса в значи
тельной степени определяется субъективными факторами, а именно, прямо 
зависит от того, как обследуемый будет воспринимать и отвечать на него во 
время тестирования. Для кого-то из обследуемых контрольные вопросы мо
гут оказаться мало значимыми, и никакие попытки полиграфолога (особенно
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неопытного) не приведут к усилению  их субъективной важности. Для других, 
напротив, контрольный вопрос может стать чрезмерно сильным психологи
ческим раздражителем, воспринимаемым сродни оскорблению , или ассоции
роваться с действительно серьезными проступками, ранее имевшими место в 
жизни обследуемого, что может привести к отказу обследуемого отвечать на 
него. В любом случае возрастает вероятность ошибки.

Кроме того, иногда бывает сложно объяснить инициатору проведения 
П Ф И  методический смысл контрольных вопросов, их роль в интерпретации 
результатов ПФ И - неспециалисты зачастую воспринимаю т наличие выра
женных реакций на контрольные вопросы «вероятной лжи» как доказатель
ство неискренности или вины обследуемого, что, разумеется, недопустимо.

И спользование контрольны х вопросов «управляемой лжи» в значи
тельной мере устраняет указанны е проблемы.

Типичный контрольны й вопрос «управляемой лжи» вы глядит сле
дую щ им образом: «В возраст е Оо 25 лет  Вы хот ь раз говорили неправ
ду?». О бследуем ому дается инструкция отвечать «нет» на этот вопрос, при 
этом ему четко объясняется, что любой человек, отрицаю щ ий, что он ко
гда-либо говорил неправду, на самом деле лж ет. О чень важно, чтобы  об
следуемый правильно понимал суть и цель применения вопросов «управ
ляемой лжи». И нструктаж  обследуемого рекомендуется проводить так, как 
описано ниже.

П олиграф олог говорит, что в процессе тестирования на полиграфе 
будут заданы  вопросы , на которые следует давать лож ны е ответы: «Так  
же, как и во время обсуж дения уст ановочного  теста, нам необходимо  
вы брат ь т акие вопросы, при озвучивании кот оры х и Вы. и  я  одновременно  
будем знать, что Ваш и от вет ы на них являю т ся лож ью. В эт ом случае я 
смогу конт ролироват ь адекват ност ь Ваш их ф изиологических реакций  при 
лож ны х от вет ах и буду уверен, что сохраняет ся возмож ност ь успеш ного  
проведения исследования. Н апример, я  задам  Вам вопрос: «В возраст е до 
25 лет  Вы хот ь ра з лга ли ? » П рош у Вас в от вет  сказат ь неправду, то  
есть от вет ит ь «нет». К ром е того, я  прош у Вас в м ом ент  от вет а вспом 
нить какой-либо конкрет ны й эпизоб, когба Вы лгали  в прошлом. Вы при
поминает е хот ь один т акой эпизоб? ...О чень хорош о. Я  не прош у Вас рас
сказы ват ь м не об этом эпизоде, я  т олько хочу, чтобы во время т ест а Вы 
от вет или «нет» на м ой  вопрос, то есть с к а за н t неправду и вспом нили  
этот конкрет ны й эпизод лж и из своей ж изни. Благодаря т аком у приему, 
во врем я т ест ирования и Вы. и я  будем  т очно знать, что Вы говорит е не
правду в от вет  на этот м ой  вопрос. Я  буду видеть, как вы глядят  Ваши 
реакции  в тот момент , когба Вы лж ете, и м ы  оба будем уверены  в объ
ект ивност и наш его исследования».
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Н иж е приводятся типичны е примеры контрольных вопросов «управ
ляемой лжи» (как обы чно, исклю чаю щ их по времени):
Д о работ ы  на ф ирме Вы хот ь реп обм аны вали тех, кт о Вам доверял?
В возраст е <>о__ лет  Вы хот я бы ра з говорили неправду?
Д о  года  Вы хот я бы раз наруш али инст рукции или законы /
Д о  сегодняш него дня в общ ении с лю дьм и Вы всегда го во р и т  правду?
Д о __ года  Вы хот ь раз соверш или поступок, о кот ором  пот ом ж алели?
В возраст е д о __ лет  Вы хот ь раз т еряли чт о-нибудь важ ное для Вас?

Одни и те же контрольны е вопросы «управляемой лжи» могут ис
пользоваться при проведении П Ф И  по самым разным основаниям, при тес
тировании лю бых обследуемы х (с учетом коррекции ссы лок на используе
мые даты и возраст). Эти вопросы обы чно хорош о воспринимаю тся обсле
дуем ы ми, не возмущ аю т, не обиж аю т и не ставят их в затруднительное по
лож ение и не нуждаю тся в последую щ ем перефразировании по ходу тес
тирования. Они действительно захваты ваю т внимание добросовестны х об
следуемых, отвлекая их от проверочны х вопросов. Такая заинтересован
ность практически всегда приводит к усилению  реакций искренних обсле
дуемых на вопросы  «управляемой лж и», делая их более выраж енными по 
сравнению  с реакциями на проверочны е вопросы.

С обственно тестирование на полиграфе при использовании тестов, 
содерж ащ их контрольные вопросы  «управляемой лж и», осущ ествляется 
точно так же, как и в случае использования контрольных вопросов двух 
других описанных выш е типов, за исклю чением некоторы х особенностей 
предтестового инструктаж а. Н епосредственно перед началом предъявле
ния теста полиграфолог долж ен предупредить обследуемого: «Ilo.vcaiyii- 
ста, слуш айт е все вопросы внимат ельно и от вечайт е на них т олько прав
д у  за  исклю чением тех вопросов, в от вет  на кот оры е Вы долж ны лгать, 
как мы  договорились. Вы помнит е эти вопросы ? ... Не забывайте, что Вы 
долж ны дават ь на них лож ны е ответы и при этом одновременно вспом и
нат ь связанны е с ними конкрет ны е эпизоды из Ваш ей ж изни». После 
предъявления теста полиграфолог должен поинтересоваться у обследуем о
го, осознавал ли он, что во время тестирования его ответы на заранее ого
воренные вопросы были действительно ложны ми.

Сущ ествую т различные варианты построения тестов по М КВ. В на
стоящ ее время к числу наиболее апробированны х, эфф ективны х и ш ироко 
применяемы х на практике относится так называемый тест «зон сравнения» 
(в меж дународной терминологии - Zone o f  C om parison Test). При его ис
пользовании реакции обследуемого на каждый проверочный вопрос срав
ниваю тся с реакциями на предш ествую щ ий ему контрольный вопрос, ко
торы е совместно образую т гак называемую  «зону сравнения».
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В свою очередь существует несколько вариантов построения и самих 
тестов «зон сравнения», характеризующихся разными форматами, количест
вом проверочных и вспомогательных вопросов, а также разными способами 
оценки полученных результатов. Ниже приводится наиболее простой и в то 
же время наиболее эффективный вариант теста «зон сравнения», рекомен
дуемый для широкого практического использования. Данный тест имеет три 
зоны сравнения (три пары контрольный/проверочный вопрос) и минимальное 
количество вспомогательных вопросов. (В приводимом примере, в качестве 
повода для организации ПФИ рассматривается кража валюты).

Тест имеет следую щ ую  структуру вопросов:
1. (Вводный - внет ем ат ический) Вы полностью  убеж дены , что я буду

задавать только те вопросы , которые мы обсудили?
2. (Ж ерт вуем ы й  - подгот овит ельны й) Вы будете говорить правду,

отвечая на вопросы  о хищ ении в алю ты ... (далее называю тся м е
сто, дата и другие обстоятельства кражи)?

3. (Н ей т р а ль н ы й )  С егодня вторник?
4. (К онт рольны й-! -  лю бого т ипа) П осле окончания школы, в воз

расте до 20 лет Вы хотя бы раз что-нибудь крали?
5. (П роверочны й- 1) Вы лично причастны  к похищ ению  валю ты?
6. (Н ейт ральны й, однако его наличие не обязат ельно) Сейчас лето?
7. (К онт рольны й-2 -  лю бого т ипа) Во время службы в армии Вы хо

тя бы раз присваивали себе личные веши сослуживцев?
8. (П роверочпы й-2) Вы знаете точно, кто взял валю ту0
9. (Н ейт ральны й , его наличие не обязат ельно) Мы сейчас находимся

в М оскве?
10. (К онт рольны й-3  -  лю бого т ипа) В прош лом году Вы иногда за

нимались воровством?
11. (П роверочны й-3) Вы знаете точно, где сейчас находится хотя бы 

часть пропавш ей валю ты?

В зависимости от ситуации в качестве контрольных вопросов под 
номерами 4. 7, 10 могут использоваться вопросы  лю бого из трех типов, 
описанных выше. Н ейтральные вопросы №  6 и №  9 долж ны  предъявлять
ся, если реакции на предш ествую щ ие проверочны е вопросы №  5 и №  8 
окажутся чрезмерно сильны ми или будут сопровож даться артефактами 
при регистрации динамики психоф изиологических показателей. В осталь
ных случаях предъявление этих вопросов можно опустить. Таким образом, 
данный тест является предельно насыщ енным и компактным, состоит из 9 
-  1 1 вопросов, а его продолж ительность при 25-ти секундном межсти- 
мульном интервале составит менее 5 минут.

В ыш еуказанный тест следует предъявлять не менее трех раз. При



этом содерж ание вопросов не изменяется, однако меняется их взаимное 
располож ение внутри зон. Для этого используется так называемы й прием 
«двойной ротации»: проверочны е вопросы  перемещ аю тся по тесту из од
ной зоны в другую  против часовой стрелки, а контрольны е -  по часовой. В 
перерыве между предъявленьями теста полиграф олог обязательно должен 
(кратко) привлечь внимание обследуемого как к проверочны м, так и к кон
трольны м вопросам. Н апример, он мож ет поинтересоваться адекватностью  
их ф орм улировок и возникаю щ ими у обследуемого в связи с этим мы сля
ми и ощ ущ ениям и. П еред очередны м предъявлением теста ж елательно 
подчеркнуть необходимость для обследуемого отвечать на все вопросы 
правдиво.

Если предварительная оценка полиграф ологом  полиграмм после 3-х 
кратного предъявления теста не позволяет придти к каком у-либо опреде
ленному выводу, допускается увеличение числа предъявлений до 5-ти.

Рекомендуемая схем а теста, построенного по принципу «зон сравне
ния» в описанном варианте, выглядит следую щ им образом:

№  предъявления П орядок следования вопросов
1

II

III

ПО Ж1 Н1 К1 П1 К2 П2 КЗ ПЗ

ПО Ж1 Н2 КЗ П2 К1 ПЗ К2 П1

по Ж1 НЗ К2 ПЗ КЗ П1 KI П2

П ри этом зонами сравнения, например, при первом предъявлении 
теста будут: «К1 - П1», «К2 - П2 », «КЗ - ПЗ ». И менно по этим зонам и 
осущ ествляется анализ и количественная оценка реакций на проверочны е 
и контрольны е вопросы.

П риведенная схем а относится к тесту, вклю чаю щ ему три зоны срав
нения. В то же время, мож но работать и с двумя или с четы рьмя зонами 
сравнения, используя соответствую щ ее количество проверочны х вопросов.

М етодика вы явления скры ваем ой инф ормации

М етодика выявления скры ваемой инф ормации (М ВС И ) или «м ето
дика вопросов на фактическую  осведомленность» теоретически считается 
самой надежной с точки зрения защ иты от лож нополож ительны х выводов, 
однако, как правило, на практике М В С И  им еет ограниченное применение, 
поскольку далеко не всегда могут бы ть соблю дены  методические требова
ния, непосредственно обуславливаю щ ие ее эфф ективность.

М ВСИ  следует использовать в комплексе с другими методиками. 
Больш е всего она подходит для перепроверки выводов, предварительно
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сделанны х полиграфологом по ходу тестирования относительно осведом 
ленности обследуемого по одной из интересую щ их инициатора тем , т.к. 
позволяет выявить степень его информированности по детализирую щ им 
гему обстоятельствам .

П рименение М В С И  основано на том, что обследуемы й, имеющ ий 
непосредственное отнош ение к собы тию , послуж ивш ему поводом для 
проведения ПФИ, неизбеж но узнаёт реальны е конкретные детали при их 
предъявлении в ряду других, аналогичных, не связанных с собы тием , что 
ведет к появлению  соответствую щ их психоф изиологических реакций. Для 
обследуемого, не имею щ его отнош ения к случивш емуся, характеризую 
щие собы тие детали ничем не отличаю тся от остальны х предъявляем ы х в 
общ ем ряду, и психоф изиологические реакции на все вопросы  носят слу
чайный характер.

М ВСИ  долж на применяться только тогда, когда предполож ения об 
осведомленности обследуемого о деталях случивш егося предопределяю тся 
тем, что он мог быть участником  или очевидцем  событий. При предъявле
нии тестов, составленны х по данной методике, долж на быть исклю чена 
возмож ность получения обследуемы м сведений о собы тии из иных источ
ников (от других участников произош едш его, лиц, ведущих расследова
ние), а такж е возмож ность распознавания реальны х (известны х инициато
ру и полиграфологу) деталей или их домысливания.

Требования к составлению  тестов по М В С И  заклю чаю тся в следую 
щем:

• прим енять методику можно только в том случае, когда полигра
фолог абсолю тно точно знает конкретные, реально имевш ие место 
в действительности исследуемы е детали события;

•  каж дый тест долж ен быть ориентирован на изучение только одной 
конкретной детали, заведомо известной полиграфологу и обсле
дуемому, скрываю щ ему свою  осведомленность по данному факту, 
но не известной добросовестному, не владею щ ему соответствую 
щей инф ормацией, обследуемому ;

•  изучаемая деталь произош едш его, по возмож ности, долж на быть 
приметной для участников собы тия (предполагается, что они мог
ли и долж ны  были обратить на нее внимание, запомнить или про
извести с ней какие-либо действия);

•  у искреннего обследуемого не долж но быть информации, полу
ченной и? каких-либо источников, относительного того, какой из 
стимулов теста связан с реально имевш им место фактом; он такж е 
не долж ен догадаться об этом, исходя из контекста вопросов, или 
по иным косвенным признакам; все предлагаемые в тесте вариан
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ты долж ны быть для обследуемого равновероятны м и (однородны 
ми);

•  с одной стороны, вымы ш ленны е детали развития собы тия (описа
ние тех или ины х исследуемы х признаков и т.п .) в альтернативном 
ряду долж ны  быть той же природы, что и подлинная деталь про
изош едш его, но не иметь с ней явных общ их признаков и логико
смы словы х связей, четко отличаться от нее и друг от друга; с дру
гой - истинная деталь произош едш его не долж на во время предъ
явления теста выделяться по лексико-акустическим  и другим вто
ростепенным характеристикам.

П еред предъявлением тестов, составленны х по М ВСИ, вводная бесе
да обы чно бы вает очень короткой. П олиграф олог только подчеркивает, что 
данная методика является надеж ной защ итой от лож нополож ительны х вы 
водов, то есть «работает» исклю чительно в интересах обследуемого, даю 
щ его правдивые показания. П олиграф олог инф ормирует обследуемого о 
том, что при предъявлении тестов ему будет задано несколько незавер
ш енны х вопросов. Для каждого из вопросов будет предложен ряд равнове
роятны х альтернативны х окончаний, одно из которы х соответствует дей
ствительности, а прочие являю тся вы мы ш ленны ми. Если обследуемы й 
знает, как все обстояло на самом деле, то есть знает соответствую щ ий дей
ствительности вариант ответа на вопрос, он обязательно выделит его среди 
прочих, что приведет к появлению  характерны х психоф изиологических 
реакций.

К оличество незаверш енны х вопросов, касаю щ ихся различны х дета
лей произош едш его собы тия (каж дый в совокупности с вариантами окон
чания составляет самостоятельны й тест), долж но быть не менее 3-х. одна
ко общ ий принцип их использования таков - чем больш е тестов, тем выше 
достоверность выводов полиграфолога. Если в распоряж ении полиграф о
лога имеется много деталей собы тия, не получивш их огласки (10-15 и бо
лее), то тесты по ним допускается предъявлять по одному разу каждый. 
Если  деталей менее 10, то каждый тест, ориентированны й на проверку ос
ведомленности обследуемого по той или иной детали собы тия, предъявля
ется не менее 3 раз. При повторных предъявлениях как порядок предъяв
ления самих тестов, так и порядок озвучивания вопросов внутри каждого 
теста, может изменяться (за исклю чением того, что в каждом тесте не ме
няет своего полож ения вариант окончания вопроса, стоящ ий на 1-ом месте, 
это всегда долж ен быть вымы ш ленны й (ж ертвуем ы й) вариант).

Рекомендуется следую щ ая схема предъявления теста МВС’И (пред
полагается, что в тесте вопрос, касаю щ ийся изучаемой детали произош ед
шего, размещ ен под №  4):
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Н омер предъявления П орядок озвучивания вопросов теста 
В каждом из предъявлений

1 I 2 Л 4 5
11 ] 5 4 3 2
III 1 4 2 5 3
IV 1 3 5 2 4

В качестве примера приведем два теста, построенны х по принципу 
М ВСИ в ситуации проведения ПФИ по факту кражи денег (буквами «Зн» 
выделен значимый, соответствую щ ий действительности вариант):

Тест №  1. Вы точно знаете, в какой день недели были похищ ены  деньги: 
Это было в понедельник0 
Это было во вторник?
Это было в среду?
Это было в четверг? (Зн)
Это было в пятницу?

Тест №  2. Вы точно знаете, в какое время суток они были украдены:
Это было время с 10 до 12 часов?
Это было время с 12 до 14 часов?
Это было время с 14 до 16 часов?
Это было время с 16 до 18 часов? (Зн)
Это было время с 18 до 20 часов?

Далее могут быть предъявлены  тесты , ориентированны е на проверку 
осведомленности обследуемого относительно того, как были упакованы  
деньги, какая именно сумма пропала, в каких купю рах и т.п.

Отличительной особенностью  М ВСИ является то, что ее использова
ние предполагает проведение беседы с обследуемым после предъявления 
очередного теста (после того, как тест будет предъявлен требуемое число 
раз). П роведение беседы становится обязательным, когда при предъявлении 
теста выраженные психофизиологические реакции обследуемого всякий раз 
появляются при ответе на вопрос, отражающий подлинную деталь произо
шедшего. Обследуемого необходимо спросить о том. выделял ли он для себя 
по мере озвучивания вопросов какой-либо из них, и, если -  да, то почему.

М етодика проверочны х и нейтральны х вопросов

Методика проверочных и нейтральных вопросов (МПНВ) применяется, 
как правило, в кадровой работе. Поскольку классический вариант ее использова
ния не позволял делать выводы с достаточно высокой степенью достоверности, в 
настоящее время МПНВ используется в модифицированном виде, что дает воз
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можность предварительно оценить степень осведомленности обследуемого лица 
по множеству разнообразных тем, чтобы впоследствии, при необходимости, ве
рифицировать сделанные выводы с помощью более надежных методик.

Вопросы тестов, составленных по М ПНВ, обсуждаю тся с обследуе
мым, как обычно, по завершении предтестовой беседы. В классическом вари
анте применения методики используются вопросы двух типов: нейтральные 
(в среднем, их в тесте около 10) и проверочные (их количество может дохо
дить до 20). М одифицированный вариант применения М ПНВ предусматри
вает вклю чение в тест нескольких (от 2-х до 4-х) контрольных вопросов, по
зволяющих обеспечить контроль адекватности реагирования обследуемого.

Ф ормулировки заранее подготовленны х по тематическим ш аблонам 
как нейтральных, так и проверочны х вопросов уточняю тся полиграф оло
гом по окончании предтестовой беседы. В опросы  в тестах группирую тся 
по темам, интересую щ им инициатора (биограф ия обследуемого, работа, 
крим инальное прош лое, причастность к каким-то собы тия и действиям и 
т.д.). П о каждой теме готовится несколько проверочны х вопросов, детали
зирую щ их ее различные аспекты.

В процессе П Ф И  перед началом предъявления каж дого теста поли
графолог зачиты вает последовательно список подготовленны х вопросов и 
просит обследуемого отвечать на них правдиво и однозначно - «да» или 
«нет». Если тот затрудняется дать однозначный ответ на какой-либо во
прос, полиграф олог долж ен выяснить причину затруднений, а затем пере
ф разировать вопрос удобны м, понятным для обследуемого образом. Если 
во время обсуж дения полиграфолог замечает озабоченность обследуемого 
каким-либо вопросом, он пом ечает его. чтобы во время тестирования обра
тить внимание на реакции обследуемого после его предъявления.

При обсуж дении теста полиграфолог корректирует не только ф орм у
лировки, но и порядок предъявления вопросов. Тест обы чно начинается с 
двух нейтральны х вопросов, за которыми следую т контрольный и не
сколько проверочны х вопросов; затем еще вопросы  - один нейтральный, 
один контрольны й, несколько проверочны х, так что в рамках теста может 
быть предъявлено 10-12 проверочны х вопросов.

В тест вклю чается по 2-3 вопроса из каждой проверочной темы. Тест 
предъявляется обследуемому не менее 3-х раз в зависимости от качества 
регистрируемы х реакций. П оследовательность вопросов в серии может 
меняться от предъявления к предъявлению . П еред очередным предъявле
нием теста полиграфолог предупреж дает обследуемого о том, что ему бу
дут задаваться только вопросы, предварительно с ним обсуж давш иеся. О б
следуемый не должен знать порядок предъявления вопросов.
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В спом огательны е прием ы , 
используем ы е при проведении ПФ И

К числу вспомогательны х относятся разновидности рассмотренны х 
выше методик. И золированное применение данны х приемов не позволяет в 
полном объеме реш ать задачи ПФ И , однако, в зависимости от ситуации, в 
дополнение к основным методикам мож ет оказаться весьма эфф ективны м.

А. Тест «молчаливы х ответов»

Д анны й методический прием используется, как правило, во время 
четвертого предъявления тестов, составленны х по принципу «зон сравне
ния» по М КВ. П олиграф олог дает обследуемому инструкцию  отвечать на 
все вопросы  теста не вслух, а мы сленно (что назы вается «про себя»), при
чем, обязательно правдиво. Ф орм улировка и порядок вопросов по сравне
нию с преды дущ им предъявлением  не изменяю тся.

И спользование такого прием а позволяет устранить:
•  искаж ение сигнала ды хания при устном ответе обследуемого;
•  сопровож дение ответов обследуем ого микродвиж ениям и тела 

(особенно у лиц  с избы точны м  весом);
•  возмож ность прим енения некоторы х приемов противодействия 

П Ф И  со стороны  обследуем ого.

К достоинствам  теста «м олчаливы х ответов» относится и то, что его 
применение способствует успокоению  добросовестны х обследуем ы х, а у 
недобросовестных усиливает страх бы ть разоблаченны м.

Б. «Да-Н ет» тест

Суть теста заклю чается в том , что все вопросы  задаю тся дваж ды , а 
обследуемый получает инструкцию  отвечать на них в первы й раз -  прав
диво, а во второй -  лож но. Э тот методический прием обы чно используется 
при работе с тестами, составленны м и по М К В  и М П НВ.

Э фф ективность «Д а-Н ет» теста обуславливается рядом причин:
•  у  обследуем ого, ум ы ш ленно даю щ его лож н ы е показания, возника

ет внутреннее противоречие меж ду двум я разноплановы м и инст
рукциями (отвечать -  правдиво, отвечать -  лож но) и вы бором  со
ответствую щ его инструкции варианта ответа, что приводит, с од
ной стороны, к увеличению  психоф изиологической  реактивности 
за счет роста психического напряж ения обследуем ого , а с другой - 
к повы ш ению  вероятности  появления н епроизвольны х ответов
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«да» на те вопросы , на которые он в соответствии со своей версией 
случивш егося долж ен был бы говорить «нет»;

•  искренний обследуемы й испы ты вает определенны й внутренний 
конф ликт и, соответственно, психическое напряж ение, когда он 
вынужден «признавать» правду, отвечая «да» на проверочны е во
просы, касаю щ иеся обстоятельств, ему доподлинно неизвестных;

•  инструкция давать противополож ны е по смы слу ответы  на одни и 
те же вопросы  вы нуж дает обследуем ы х слуш ать все вопросы  бо
лее внимательно, что такж е усиливает их психоф изиологическую  
реактивность.

В- П оисковы й тест «на знания виновного»

П ри использовании М В С И  возмож но составление тестов по принци
пу поискового теста «знания виновного» (П Т ЗВ ). От стандартного вариан
та использования м етодики данны й вариант отличается тем, что:

•  п олиграф олог не знает реально соответствую щ его действительно
сти ответа на вклю ченны е в тест вопросы;

•  вопросы  теста объединяет общ ая тема, нуж даю щ аяся в проясне
нии, при этом сами вопросы  могут бы ть слож нее по содерж анию  и 
ф орме, чем обы чно;

•  каждый тест предъявляется не менее 3-х раз.

И спользование описы ваем ой вспом огательной методики мож но про
дем онстрировать на прим ере вы яснения с помощ ью  карты или плана мес
та, где бы ла спрятана украденная вещ ь. Карта или план разбиваю тся на не
сколько секторов; при предъявлении теста обследуем ом у несколько раз 
п одряд задается один и тот  ж е вопрос: «У краденная eeujь спрят ана здесь 
(a jnto.M сект оре)?«; озвучивание вопроса сопровож дается дем онстрацией  
ф рагм ента карты  или плана; каждый раз -  нового. В заклю чении теста обя
зательно задается так  назы ваем ы й «всеохваты ваю щ ий» вопрос: «У краден
ная вещ ь спрят ана гд е -н и т д ь  в другом  м ест е?»

Как по п сихологическим , так и по техническим  причинам  П ТЗВ  яв
ляется м енее надеж ны м , чем тесты  в стандартном  ф ормате М В С И , однако 
возм ож ностей  для его прим енения на практике достаточно много.

С ущ ествует ряд иных вспом огательны х м етодик и методических 
п рием ов проведения П Ф И  в целом и тестирования на полиграфе, в частн о
сти. В пособии, как бы ло указано, описы ваю тся лиш ь наиболее распро
стран енн ы е и ап роби рован ны е. Е сть такж е м етодики, эф ф ективность  кото
ры х ещ е н едостаточн о хорош о изучена:
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•  методика «с отсроченны ми ответам и», когда обследуемы й отвеча
ет на вопрос не сразу, а через несколько секунд по специальной 
команде полиграфолога;

• методика, в которой обследуемый отвечает на вопросы  с закры ты 
ми глазами;

•  методика «условного реф лекса», когда по ходу тестирования у об
следуемого вырабаты вается рефлекс нажатия на кнопку звонка 
всякий раз, когда он говорит неправду, а далее на фоне такой под
готовки прим еняется М КВ;

•  методика «биологической обратной связи», когда обследуемы й по 
акустическому каналу получает информацию  о силе своих ф изио
логических реакций.

П олиграфолог при наличии соответствую щ ей квалификации, при 
ж елании, мож ет опробовать вы ш еперечисленны е методики в конце тести
рования на полиграфе.

7.6. О бработка и анализ результатов ПФ И

О бработка и анализ результатов П Ф И  проводятся дваж ды  в форме:
•  предварительной оценки полиграф ологом  реакций обследуемого 

непосредственно на стадии тестирования на полиграфе и сразу по 
его заверш ении;

•  полной качественно-количественной обработки, а такж е, в случае 
необходимости, независимой экспертной оценки.

П редварительн ая  оц енка результатов  по ходу тести рован и я  осущ е
ствляется п оли граф ологом  визуальн о, без количествен ной  обработки  
данны х, по отн осительн ой  вы раж енности  психоф и зиологических  реак 
ций, но обязательн о на основе ун иверсальны х  требован ий  и критериев, 
которы е будут излож ены  ниже. Такая оценка является достаточно  на
деж н ой . если п сихоф и зиологические реакции  хорош о вы раж ены , и не
обходим а для вы бора тактики  проведения заклю чительн ого  собесед ова
ния с обследуем ы м . О днако  она не м ож ет и спользоваться для вы несения 
окончательного  суж дения п оли граф ологом  по результатам  П Ф И , так как 
не лиш ена субъективи зм а.

П олная качественно-количественная обработка результатов ПФИ за
нимает значительно больш е времени, чем предварительная экспресс- 
оценка. О бычно она ком пью теризирована и осущ ествляется по месту про
ведения тестирования на полиграфе (при наличии соответствую щ их усло
вий, если тестирование проводится вне стационара для проведения ПФИ).
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К ачественно-количественная обработка проводится в несколько этапов:
•  общ ий осмотр и оценка качества полиграмм;
• выявление и измерение психоф изиологических реакций;
•  ранж ирование реакций и окончательная математическая обработка 

данных.

О бщ ий осмотр полиграмм проводится с целью  оценки их пригодно
сти для анализа, определения качества записи и наличия артеф актов, а 
такж е для общ ей оценки психоф изиологического состояния обследуемого 
во время тестирования.

По участкам  полиграмм с ф оновой записью  ф изиологических пока
зателей обследуемого до начала и после окончания теста полиграфолог 
оценивает К ГР-реактивность (плотность реакций на внеш ние стимулы ) и 
спонтанную  (без видим ы х причин) К ГР-активность (плотность реакций на 
внутренние стимулы ), отраж аю щ ие уровень психоф изиологической реак
тивности  обследуемого.

Н изкий уровень К ГР-активности или К ГР-стабильность обследуем о
го имеет место при количестве спонтанны х К ГР-всплесков менее 2 за 3 
минуты фоновой записи. Н изкий уровень К ГР-реактивности  (очень слабые 
реакции на внеш ние стимулы ) мож ет указы вать на вы сокий уровень пси
хопатии обследуемого, что является одним из ф акторов повы ш ения веро
ятности лож ноотрицательны х выводов по результатам  ПФ И . Для подтвер
ж дения такого предполож ения требуется сопоставление полученны х в хо
де П Ф И  данны х с данны м и психологического исследования обследуемого 
и наблю дения за ним.

С понтанная К ГР-реактивность считается высокой, а обследуемый 
признается К ГР-лабильны м  в том случае, когда количество спонтанны х 
К ГР-всплесков превы ш ает 10 за 3 минуты.

Высокая или низкая спонтанная К ГР-активность является относи
тельно устойчивой психоф изиологической характеристикой человека и 
мож ет указывать на наличие у обследуемого характерного психологиче
ского типа поведения «А» (эмоциональная лабильность) или «В» (эм оцио
нальная устойчивость), соответственно.

Для полиграф олога важно знать, что при тестировании на полиграфе 
лиц  с профилем поведения по типу «А» увеличивается вероятность лож н о
полож ительной ош ибки, а для лиц с поведением по типу «В» - лож ноотри
цательной. Кроме того, неискренние обследуемы е с профилем поведения 
по типу «А» легче поддаю тся психологическому воздействию  в ходе за
клю чительного собеседования но результатам ПФ И .
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В ы явление и измерение психоф изиологических реакций мож ет осу
щ ествляться как экспертно полиграфологом , так и с использованием ком
пью терных программ. Основу обработки составляет количественная оцен
ка реакций, которая является хорош ей защ итой от возмож ного влияния на 
конечный результат непредсказуемы х предубеж дений, предвзятости и 
субъективизма полиграфолога, так как ум еньш ает влияние сторонних ф ак
торов на процесс принятия решения.

В ы деление и изм ерение реакций  проводится по каж дому реги стри 
руем ом у ф изиологическом у п оказателю  отдельн о и независим о от н али 
чия реакций по остальны м  показателям . К  оценке реакций  на к он крет
ные вопросы  мож но приступать только  после того, как п олиграф олог 
убедится , что отсутствую т явны е признаки  п ротиводействия со стороны  
обследуем ого.

В озмож ны  разны е способы оценки ф изиологических реакций и, в 
принципе, за реакцию  мож но было бы принимать лю бое отклонение от 
нормы, сопряж енное с заданным вопросом и ответом на него. О днако не 
следует считать реакциями такие изменения ф изиологических показателей 
как увеличение амплитуды  и уменьш ение периода ды хания, увеличение 
глубины  выдоха, увеличение частоты пульса.

Рекомендуется использовать ниж еуказанны е стандартные критерии 
оценки зарегистрированны х физиологических реакций.

За начало реакции принимаю тся изменения в ф изиологических пока
зателях, которые наступаю т в период от начала озвучивания вопроса поли- 
графологом и до 5 секунд после заверш ения ответа обследуемого. И змене
ния ф изиологических показателей за пределами этой области, именуемой 
зоной реагирования, «реакциями» не считаю тся. К числу таких исклю чае
мых реакций, в частности, относится реакция ож идания вопроса.

Крит ерии кож но-гальванической реакции  <К1'Р):
•  реакцией считается ум еньш ение величины  электрического сопро

тивления кожного покрова более чем на 500 Ом;
• реакция измеряется на полиграмме в виде амплитуды от исходного 

уровня, сущ ествовавш его непосредственно перед предъявлением 
вопроса, до наибольш ей величины сигнала в пределах зоны реаги
рования;

•  реакция может быть множ ественной (полифазной), то есть иметь 
несколько пиков в упомянутом интервале;

•  дополнительны м параметром реакции может быть такж е время 
восстановления исходной величины электрического сопротивле
ния кожного покрова, измеряемое на полиграмме (по горизонтали)
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от максимального значения сигнала до момента его возвращ ения к 
исходному уровню .

К рит ерии реакции  в оыхании:
•  уменьш ение амплитуды  ды хательной кривой - измеряется как раз

ность между амплитудой первого полного вдоха после ответа об 
следуемого и амплитудой последнего полного вдоха перед вопро
сом;

•  увеличение периода ды хания - разность (по горизонтали) между 
длительностью  первого полного ды хательного цикла после ответа 
обследуемого и последнего полного ды хательного цикла перед во
просом (изменение периода ды хания мож но такж е определить как 
длительность 2-х или 3-х циклов после ответа обследуемого);

•  уменьш ение глубины вдоха - измеряется как разность между м и
нимальным значением сигнала на 15-ти секундном интервале по
сле ответа обследуемого и тем  же параметром непосредственно 
перед вопросом;

•  апноэ - длительная задерж ка ды хания.

К рит ерии реакции  в кардиосигначе  (описы ваю тся ниж е в зависим о
сти от регистрируемы х показателей):

•  уменьш ение амплитуды  фотоплетизмограммы  (или пьезоплетиз- 
мограммы ) - измеряется как разность между амплитудой сигнала в 
мом ент предъявления вопроса и ее минимальны м значением на 
интервале 4-14 секунд после вопроса;

•  увеличение уровня изолинии диастолы  - измеряется как разность 
между максимальны м значением диастолического уровня в сигна
ле давления крови на интервале 4 -(4  секунд после начала вопроса 
и его значением  в мом ент предъявления вопроса;

•  уменьш ение частоты пульса - измеряется как разность в миллимет
рах между максимальным и минимальным значением частоты пуль
са в 20-ти секундном интервале после вопроса (изменение частоты 
пульса можно также определить как длительность 10-и циклов рабо
ты сердечно-сосудистой системы после ответа обследуемого).

В качестве двигательной реакции рассматривается появление воз
мущ ений в обычно стабильном сигнале, регистрируемом датчиком  двига
тельной активности.

Измерение реакций с помощью компьютерных программ осущ ествля
ется по указанным выше критериям в относительных единицах в зависимо
сти от используемой системы преобразования физиологических сигналов.

Ранж ирование реакций по величине относительно друг друга осущ е
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ствляется в зависимости от того, какая методика использовалась в ходе 
тестирования на полиграфе. Э та процедура так же, как и измерение реак
ций, осущ ествляется последовательно по каждому ф изиологическом у по
казателю и по каждому отдельному предъявлению  вопроса.

В случае использования МКВ ранж ирование проводится на основе 
сопоставления реакций на соседние пары вопросов одной зоны (контроль
н ы й / п р о в е р о ч н ы й ) .  В зависимости от выраж енности реакций мож ет ис
пользоваться 3-х, 5-ти или 7-ми бальная система ранж ирования. В ыбран
ное для конкретной пары вопросов значение ранга отраж ает диф ф еренци
альную реактивность обследуемого, так как характеризуется не только ве
личиной, но и направленностью .

П ри использовании 5-ти бальной системы  ранж ирования прим еня
ются следую щ ие критерии установления ранга реакции (для прим ера рас
смотрим пару контрольны й/проверочны й вопросы):

«-2» - реакция на проверочны й вопрос значительно больш е реакции 
на контрольный;

«-1» - реакция на проверочны й вопрос ненамного больш е реакции на 
контрольный;

«О» - реакции на проверочны й и контрольный вопросы  примерно 
одинаковые;

«+1» - реакция на проверочны й вопрос несколько меньш е реакции на 
контрольный;

«+2» - реакция на проверочны й вопрос значительно меньш е реакции 
на контрольный.

В еличина реакции определяется как абсолю тной величиной изм е
ряемых параметров, так и их количеством, вовлеченным в процесс реаги
рования.

П ри использовании 7-ми бальной системы ранж ирования градация 
величины реакции оказывается более детальной: значительно больше, 
больш е, незначительно больш е, нет различий.

В случае использования М П Н В применяется такая же система ран
ж ирования, как и для М КВ, за исклю чением того, что за основу сравнения 
в паре берутся реакции на контрольный вопрос, который вызвал м акси
мальную  реакцию  в целом по предъявлению . С равнение реакций с этим 
вопросом проводится для лю бого интересую щ его проверочного вопроса. 
Для контроля адекватности реагирования обследуемого реакции на кон
трольны е вопросы сравниваю тся с реакциями на нейтральны е и должны 
значимо превы ш ать последние.

В случае использования МВСИ ранжирование реакций осуществляется
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в пределах ряда вариантов окончаний на каждый вопрос. Как показала мно
голетняя практика экспертного анализа, оптимальной является «трехбалльная 
система» (каждой реакции, в зависимости от ее величины присваивается со
ответственно значение 0, 1 или 2 балла). Значимость стимулов в тесте ранжи
руется в зависимости от суммы набранных баллов по всем физиологическим 
показателям и во всех предъявлениях. При этом стимул, набравший макси
мальное количество баллов считается наиболее значимым.

П ри экспертной процедуре ранж ирования реакций применение опи
санных выш е критериев носит эвристический характер и предполагает, что 
необходимы е навыки были выработаны полиграфологом  в процессе ос
воения специальности. При использовании компью терных программ эта 
процедура осущ ествляется автом атически на основе объективны х количе
ственных критериев различия реакций.

П олученны е в результате экспертной оценки значения рангов могут 
быть введены  в компью тер (в определенной последовательности, преду
сматриваемой соответствую щ ей программой математической обработки 
данных) и подвергнуты  последую щ ей обработке.

Реш ение, принимаемое полиграфологом, по результатам ПФ И . пре
жде всего, долж но основы ваться на данны х объективной качественно
количественной обработки психоф изиологических реакций обследуемого.

П олучив соответствую щ ие данны е, полиграф олог должен:
• ещ е раз ретроспективно оценить устойчивость реакций на интере

сую щ ие вопросы в разных предъявлениях одного и того же теста 
(группы тестов, составленны х по одной теме):

• проанализировать на предмет исклю чения возмож ность противо
действия процедуре со стороны обследуемого;

•  оценить соответствие ф ормулируемых им выводов прочей имею 
щейся в его распоряж ении инф ормации, касаю щ ейся личности об
следуем ого и ситуации, послуж ивш ей поводом для проведения 
ПФИ, а такж е проанализировать возмож ность появления реакций 
на интересую щ ие инициатора вопросы иными причинами, не свя
занными с умы ш ленны м сокрытием сведений обследуемым.

К  прочей инф ормации для полиграфолога относятся результаты:
• компью терного акустического спектрального анализа ответов об

следуемого, вклю чая латентное время;
• лингвистического анализа речи обследуемого в ходе ПФИ;
• оценки невербального поведения обследуемого в ходе ПФИ:
• графологического анализа письменных заявлений, сделанных об

следуемым. а такж е его почерка в целом.
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Если указанная инф ормация находится в явном противоречии с вы
водом, сделанным полиграфологом по результатам ПФ И , следует провести 
ПФИ повторно.

Кроме того, необходимо иметь ввиду следую щ ее:
•  лож ноотрицательная ош ибка («пропуск цели») может бы ть доп у

щ ена из-за квалифицированного противодействия со стороны  об
следуемого (полиграф олог до последнего момента долж ен это 
учиты вать);

•  лож нополож ительны е ош ибки («лож ная тревога»), как показы вает 
многолетний опыт применения полиграфа, позитивно коррелиру
ю т с рядом социально-психологических черт обследуемого лица, 
таких как хорош ее образование, происхож дение из средних соци
альны х слоев, озабоченность за свою  репутацию , болезненная ре
акция на выдвигаем ы е обвинения и т.п. (полиграф олог долж ен об 
этом помнить);

•  наличие определенной (иногда высокой) вероятности появления 
лож нополож ительной ош ибки при использовании практически 
всех методик П Ф И  делает «вы вод об искренности» обследуемого 
более надеж ным и заслуж иваю щ им больш его доверия, чем «вывод 
о неискренности».

7.7. Заклю чительное собеседование

Заклю чительное собеседование с обследуемы м обы чно проводится 
после предварительной оценки результатов тестирования на полиграфе, 
хотя его проведение не является обязательны м. Как правило, оно прово
дится либо в случае возникновения сомнений в искренности обследуемого, 
подкрепленных наличием устойчивы х вы раж енны х психоф изиологических 
реакций на проверочны е вопросы , либо при невозмож ности для полигра
фолога придти к однозначно трактуемы м выводам. Если предварительная 
оценка результатов с очевидностью  свидетельствует в пользу обследуем о
го, то заклю чительное собеседование не проводится.

О сновная цель заклю чительного собеседования - получение от об
следуемого полного или частичного признания в отнош ении изучаемых 
фактов на основе максимального использования в этих целях тех условий 
и психологической обстановки, которые предоставляет ПФИ. Для успеш 
ного достиж ения этой цели полиграф олог долж ен уметь использовать не
которые психологические факторы , способствую щ ие получению  призна
ния со стороны обследуемого, ум ы ш ленно искаж аю щ его или скры ваю щ е
го интересую щ ую  инициатора ПФИ инф ормацию . В таких случаях ж ела
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тельно провести полное или экспресс-тестирование обследуемого и, таким 
образом, получить соответствую щ ие рекомендации по тактике дальнейш е
го общ ения с данным типом личности.

Как правило, признание в условиях проведения ПФ И обследуемые 
делаю т под воздействием сильного эмоционального импульса, связанного 
с чувством вины, стыда и угрызениями совести. Его легче получить, когда 
недобросовестный обследуемый, в частности:

•  знает и понимает, что полиграфологу известна правда;
•  убеж дается, что противоречивость и несостоятельность его леген

ды  становятся очевидными;
• лж ет человеку или лю дям , к которым относится с уважением.

И мею щ ийся опыт показы вает, что на признание чащ е идут те обсле
дуемые, которые во время тестирования на полиграфе дем онстрирую т вы
раж енны е психоф изиологические реакции.

П ризнание обы чно сдерж ивается чувством страха наказания как за 
сам ф акт сокрытия инф ормации, так и за скрываемое деяние. П оэтому по
лиграф олог долж ен стремиться снизить это чувство страха у недобросове
стного обследуемого. С ледует дем онстрировать сочувствие, стараться 
«войти в полож ение» обследуемого, помочь ему обосновать или даж е оп
равдать соверш енное, и тем самым сделать первый шаг к признанию . П о
лиграф олог может попы таться убедить обследуемого в том, что дача заве
домо лож ны х показаний - непростое, изматы ваю щ ее занятие, что обсле
дуем ому станет намного легче после признания и прекращ ения безнадеж 
ных попы ток скрыть правду. Одна из задач полиграф олога при этом за
клю чается в том, чтобы  доказать обследуемому, что его легенда слабо от
работана, соверш енно несостоятельна и при сопоставлении с фактами не 
вы держ ивает проверки.

Д обиваясь признания, важно помнить, что оно долж но заклю чаться 
не просто в принятии обследуемым на себя ответственности за какой-то 
проступок, а обязательном изложении инф ормации по сущ еству событий. 
С ообщ аем ы е во время признания сведения долж ны  быть перепроверяем ы 
ми и доказуем ы ми, так как по разным причинам признания обследуемых 
могут оказаться ложны ми.

Рекомендуется проводить заклю чительное собеседование следую 
щим образом:

•  перед началом собеседования надо снять с обследуемого все дат
чики и на некоторое время оставить его одного (в это время поли
графолог, перейдя в соседнее помещ ение, может заверш ить пред
варительную  оценку полиграмм):
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•  по возвращ ении полиграфолог спокойно садится напротив обсле
дуем ого, смотрит ему в глаза и приступает к беседе;

• прежде всего, у обследуемого выясняется его отнош ение к прове
денному тестированию , полиграфолог интересуется, что особенно 
беспокоило обследуемого во время процедуры, какие вопросы  и 
почем)' оказались наиболее «неприятны ми»;

•  затем полиграфолог интересуется, как обследуемый мож ет объяс
нить свои устойчивы е реакции во время тестирования на те или 
иные вопросы; при этом полиграфолог должен принимать только 
состоятельные объяснения, демонстрируя нарастающ ую  пристраст
ность и неудовлетворенность слабыми аргументами обследуемого, 
открыто подчеркивая противоречия, если таковые имеют место.

Н а протяж ении всего собеседования полиграфолог долж ен внима
тельно слуш ать все, что говорит обследуемы й, не перебивать его и давать 
по каждому вопросу высказы ваться полностью . П олиграфолог долж ен ста
раться проводить собеседование в форме деликатного зондирования тем, 
при ответах на проверочны е вопросы которы х были выявлены  вы раж ен
ные психоф изиологические реакции. Не следует упускать момент, когда 
состояние обследуемого (его готовность к признанию ) позволит поставить 
прямой вопрос по сущ еству обсуж даем ых фактов. При этом запрещ ается:

•  прямо обвинять обследуемого во лжи;
•  делать преж девременны е выводы  и раскрывать перед обследуе

мым свои подозрения или известны е полиграфологу факты;
•  проводить дополнительное (повторное) ПФ И по заверш ении тако

го собеседования.

7.8. Ф орм улирование вы водов и подготовка заклю чения по ре
зультатам ПФИ

В компетенцию  полиграфолога входит формулирование гю результа
там проведенного ПФИ вывода о степени соответствия действительности 
утверж дений обследуемого, относящ ихся к собы тиям или ф актам , интере
сую щ им инициатора П Ф И . Данный вывод полиграфолог делает на основа
нии сопоставления психоф изиологических реакций обследуемого, которые 
возникли в ответ на предъявленны е ему проверочны е, контрольные и дру
гие вспомогательны е вопросы , сформулированны е в соответствии с зада
чей П Ф И , и последую щ ей оценки относительной значимости этих вопро
сов для обследуемого.

Ф орм улирование вывода (в какой бы то ни было форме) о сущ ество
вании собы тия либо отдельны х обстоятельств случивш егося в компетен
цию  полиграф олога не входит, т.к. в соответствии с действую щ им законо
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дательством заклю чение специалиста -  это источник сведений, на основе 
которых наличие или отсутствие обстоятельств, подлеж ащ их доказы ва
нию, а такж е иных обстоятельств, имею щ их значение для дела, устанавли
вают уполном оченны е на то лица в порядке, определенном  соответствую 
щими нормативными актами.

По материалам П Ф И полиграф олог составляет письменное заклю че
ние, в котором рекомендуется указы вать следую щ ее:

•  дату, время и место проведения ПФИ;
• основание проведения ПФ И ;
• сведения об инициаторе;
•  сведения о полиграфологе;
•  вопросы , поставленны е на его разреш ение;
•  материалы, предоставленны е в распоряж ение полиграфолога;
•  ф амилию , имя, отчество и год рож дения обследованного лица;
•  сведения об иных лицах, присутствовавш их при проведении П Ф И ;
•  наименование использовавш ихся при проведении П Ф И  техн иче

ских средств;
•  методики, по которым проводилось тестирование на полиграфе;
•  содерж ание тестов;
•  общ ий ход и результаты  ПФИ;
•  обоснование и ф ормулировки выводов по поставленны м вопросам.

В Заклю чении такж е отмечается ф акт получения письменного согла
сия обследованного лица на участие в ПФИ.

Если при проведении П Ф И  полиграфолог установил обстоятельства, 
которые имею т значение для дела, но по поводу которы х ему не были по
ставлены  вопросы , то он вправе указать на них в своем заклю чении.

С ведения о поведении обследуемы х во время проведения П Ф И , ин
формация, полученная полиграфологом  в ходе заклю чительного собеседо
вания, заявления, сделанные в письменной форме обследуемы м , а такж е 
иными участниками П Ф И , данны е, полученны е при использовании иных, 
не относящ ихся к ПФ И , методов психологии, прикладной психоф изиоло
гии и т.д., которыми профессионально владеет полиграфолог, могут быть 
представлены  в виде прилож ения к заклю чению .

В случае проведения П Ф И комиссией специалистов по результатам 
исследований полиграфологами (при совпадении мнений) составляется 
единое заклю чение. При возникновении разногласий каждый из полигра
ф ологов. участвовавш их в проведении П Ф И . дает отдельное заклю чение 
по вопросам , вызвавш им разногласие.



8. Проведение ПФИ повторно

Если по результатам П Ф И полиграфолог не смог придти к одн озн ач
но трактуемы м выводам, или же исследование было прервано по каким- 
либо причинам, а такж е при возникновении новы х вопросов в отнош ении 
ранее исследованных обстоятельств, послуж ивш их поводом для проведе
ния П Ф И . в зависимости от ситуации, допускается проведение в отн ош е
нии того же лица повторного ПФ И . производство которого поручается то 
му же или другому полиграфологу.

В случае возникновения сомнений в обоснованности или объектив
ности выводов, сделанных полиграфологом по результатам  ПФ И , проведе
ние повторного П Ф И  по тем же вопросам, что и первое, такж е возмож но, 
однако производство исследования долж но поручаться другому п олигра
фологу или комиссии специалистов-полиграф ологов.

Чтобы повторное П Ф И  оказалось, по возмож ности более результа
тивным, чем первоначально проведенное, полиграфолог долж ен учиты вать 
следую щее:

•  повторное ПФИ нельзя проводить в тот же день, что и первое;
•  в случае когда оба исследования проводятся одним специалистом , 

предтестовая беседа сводится к напом инанию  обследуемому ос
новные инструкции о том, как надо вести себя во время тестирова
ния, и обсуж дению  с ним подготовленны х тестов, сделав упор на 
контрольны е вопросы  (при повторном исследовании целесообраз
но использование М КВ).

Если при проведении П Ф И  повторно снова не удастся прийти к од
нозначно трактуемым выводам, то проводить дополнительны е исследова
ния не рекомендуется.

П овторное ПФИ с обследуемы м , подозреваемы м в сокры тии интере
сующей инициатора информации, ж елательно проводить после ан алогич
ного повторного исследования с обследуемы м , в искренности которого не 
возникает сомнения.

П ри проведении П Ф И в отнош ении группы лиц  никому из обследуе
мых не сообщ аю тся его результаты , пока ПФ И в отнош ении всех лиц, 
вклю ченных в число обследуемы х, не будет полностью  заверш ено. О бы ч
но полиграфолог говорит обследуемому: «На сегооняш ш п! день наш а р а 
бота заверш ена, ни я  Оубу ещ е анализироват ь п а п  чениый мат ериал Если  
посчитаю, что его недост ат очно для того, чт обы сослат ь однозначны й  
вывод, мы  м ож ем  вст рет ит ся ещ е раз». П ромеж уточны е результаты  так 
же не долж ны  сообщ аться инициатору до rex пор, пока все обследуем ы е не



пройдут тестирование на полиграфе, за исклю чением случаев, когда появ
ляется объективная возмож ность сделать однозначны й достоверный вывод 
по результатам ПФ И в отнош ении конкретного лица, изобличенного в 
умы ш ленном сокрытии интересую щ ей инициатора информации.

9. Выявление противодействия процедуре ПФИ

В качестве противодействия процедуре П Ф И  следует рассматривать 
осознанны е, целенаправленны е действия, соверш аемы е обследуемы м , 
ум ы ш ленно скрываю щ им интересую щ ую  инициатора и полиграфолога 
инф ормацию , с тем , чтобы исказить естественную  динамику своих психо
ф изиологических реакций и в результате избеж ать разоблачения.

П ротиводействием нельзя считать спонтанное неадекватное поведе
ние обследуемого, вызванное неправильными действиями и (или) инст
рукциями полиграфолога, а такж е сохраняю щ имся на протяж ении тести
рования на полиграфе негативны м отнош ением к исследованию , которое в 
обязательном порядке долж но было быть устранено во время предтестовой 
беседы. К мерам противодействия такж е не относится особая тактика по
ведения неискреннего обследуемого, когда он, объясняя наличие вы ра
ж енны х реакций на проверочны е вопросы, постоянно делает незначитель
ные признания, затягивая процедуру тестирования, и. в конечном счете, 
сниж ая субъективную  значимость этих вопросов.

В ы явление полиграфологом  приемов противодействия, как правило, 
указы вает на факт сокрытия обследуемым (в полном объеме или частично) 
искомой информации.

Одни приемы противодействия применяю тся обследуемыми спон
танно, другие - тщ ательно планирую тся и даж е отрабаты ваю тся с помо
щью специалистов и соврем енны х специальны х методов и средств. С леду
ет, однако, подчеркнуть, что эфф ективность тех или иных мер противодей
ствия зависит от многих факторов, в том числе от применяемы х в ходе ис
следования методик, личны х психоф изиологических качеств обследуем о
го, квалификации полиграф олога и г.д. В больш инстве случаев бдитель
ный полиграфолог, вооруж енны й необходимы ми знаниями и навыками, 
способен выявить, как минимум, сам ф акт их применения.

В настоящ ем пособии, исходя из требований, предъявляем ы х к про- 
фессионапьной подготовке специалистов-полиграф ологов, общ ая методика 
проведения ПФ И , а такж е методики проведения собственно тестирования 
на полиграфе, описы ваю тся с учетом предположения, что недобросовест
ные обследуемы е могут использовать на практике приемы противодейст
вия, подлежащ ие преодолению  доступными для полиграфолога средсгва-
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ми. П оэтому если в каких-то случаях меры противодействия и будут оста
ваться необнаруж енны ми, их применение обследуемы м , с больш ей веро
ятностью , приведет не к лож ноотрицательны м  выводам (к признанию  
лгуш его говорящ им правду), а к неопределенному результату ПФИ, что в 
конечном итоге, потребует проведения дополнительной проверки в отно
шении обследуемого лица иными методами и средствами.

В зависимости от используемых прием ов среди наиболее распро
страненных способов противодействия мож но выделить психические, ф и
зические, физиологические, ф армакологические.

П сихические способы  противодействия характеризую тся тем, что их 
применение требует психических действий, которые не могут бы ть обна
ружены при наблю дении со стороны, о характере которых полиграфолог 
может судить лиш ь опосредованно. С ущ ествует два варианта применения 
психических приемов противодействия:

•  с целью подавления психоф изиологических реакций на провероч
ные вопросы;

•  для усиления психоф изиологических реакций на контрольны е и 
нейтральные вопросы .

Теоретически наиболее эфф ективны м приемом подавления психоф и
зиологических реакций является так назы ваемое «мы сленное отклю чение», 
во время которого обследуемы й старается полностью  игнорировать содер
жание вопросов и отвечать на них автом атически, переклю чая свое внима
ние на какой-то конкретный реальны й или вымы ш ленны й предмет (имен
но из-за этого возникает важное требование к помещ ению , в котором про
водится исследование на полиграфе, - отсутствие посторонних предметов в 
поле зрения обследуемого). Такой прием наиболее опасен, когда полигра
фолог пользуется М В С И . предполагаю щ ей одинаковы е ответы  на все во
просы. В других методиках специально предусматривается чередование 
вопросов, на которые обследуемы й дает то полож ительны е, то отрица
тельны е ответы . Чтобы не ош ибиться при ответе, он вынужден уделять 
внимание задаваемы м вопросам, особенно при использовании методик с 
чередованием проверочны х и нейтральны х вопросов или «Да-Н ет» теста.

Если полиграфолог подозревает, что обследуемый использует имен
но этот способ противодействия, например, на основании регистрации рез
кого падения частоты  пульса или артериального давления непосредственно 
перед началом предъявления вопросов и сохранении их на низком уровне 
на протяж ении всего теста, а такж е по общ ему отсутствию  реакций на по
лиграмм е, то он мож ет ослож нить условия для применения такого рода 
приемов противодействия. Так, согласно М В С И  подготовленны е варианты 
окончаний к вопросам могут предъявляться не в устной, а в письменной



форме или в виде изображ ений (рисунков, ф отограф ий). При этом поли- 
графолог дает инструкцию  обследуемому вместо ответа «нет» на каждый 
вопрос вслух повторять предъявляемый вариант окончания (к примеру , на
зывать предмет, изображ енны й на фотографии).

Другой способ сниж ения психоф изиологической реактивности - так 
называемы й «перенос смысла» вопроса. О бследуемый мож ет пытаться 
убедить себя в том, что проверочны й вопрос в конкретной ф ормулировке к 
нему не относится. Н апример, вопрос: «Вы присвоили деньги из сейф а?», 
он истолковы вает следую щ им образом: «Конечно, нет ! Я  не крап денег, я  
лиш ь взяп то. что м не причит ается, так как м не всегда не дот ачивали» . 
П ри таком подходе к ситуации ответ обследуемого «нет» на вы ш еуказан
ный проверочны й вопрос будет для него субъективно выглядеть искрен
ним. О чевидно, что успеш ность применения данного прием а противодей
ствия обследуемым зависит от его способности к самовнуш ению .

С целью  профилактики и преодоления рассматриваем ого способа 
противодействия полиграф олог должен:

• изначально тщ ательно готовить проверочны е вопросы, отбирая из 
возмож ны х вариантов оптимальны е формулировки по критерию  
однозначности восприятия, не допускаю щ ие «переноса смысла»;

•  тщ ательно обсуж дать с обследуемы м все вопросы по ходу тести
рования на полиграфе до тех пор, пока не убедится, что тот пра
вильно понимает их смысл.

Не следует путать преднамеренны й «перенос смысла» вопроса как 
способ противодействия П Ф И  с проявлением такого естественного меха
низма психологической защ иты как «рационализация» (типичны й пример 
такой защ иты приведен выш е), который не мож ет рассматриваться в каче
стве приема противодействия. «Рационализация» на практике является од
ной из возмож ны х причин лож ноотрицательны х выводов.

П сихические приемы противодействия, направленные на усиление 
психоф изиологических реакций, предполагаю т искусственную  актуализа
цию обследуемым кратковременны х эмоционально ярко окраш енны х об
разов или мыслей при ответах на вопросы тестов, составленных по М КВ 
или М В С И , не являю щ иеся проверочны ми.

О чевидно, что этот способ противодействия сложно применять оди
наково стабильно и эфф ективно на протяж ении всего тестирования на по
лиграф е, особенно если оно длится достаточно долго, при этом полигра
фолог использует различные методики и методические приемы, поскольку 
набор «возбуж даю щ их» мыслей и образов мож ет истощ иться, а их эмоцио- 
генная сила понизиться в результате многочисленны х повторений. Тем не
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менее, такого рода противодействие достаточно опасно, прежде всего по
тому, что на практике зачастую  бы вает сложно выявить (особенно неопы т
ному полиграфологу) сам факт его применения. Если у полиграфолога 
возникаю т соответствую щ ие подозрения, он долж ен перейти к использо
ванию тестов, составленны х по М ПНВ. С охранение у обследуемого при 
этом стабильно сильны х реакций на нейтральны е вопросы будет являться 
подтверждением первоначальны х подозрений.

С овм естное эф ф ективное применение выш е описанны х психических 
способов противодействия (на подавление и на усиление психоф изиологи
ческих реакций) маловероятно, поскольку:

•  необходимость диф ф еренцированного самостимулированного реа
гирования на определенны е вопросы требует от обследуемого их 
внимательного прослуш ивания, что не позволяет использовать 
«мы сленное отклю чение»;

•  необходимость бы строго и своевременного переклю чения между 
двумя по сути противополож ны ми психическими процессами тре
бует от обследуемого чрезмерного напряж ения, которое невоз
мож но долго вы держ ивать и скрывать.

Ф изические способы противодействия охваты ваю т целенаправленные 
действия обследуемого, имею щ ие внеш ние физические проявления. Чаще 
всего это сокращ ение каких-либо групп мышц, которое приводит к появле
нию реакций, сходных с естественными психофизиологическими реакция
ми, возникаю щ ими при предъявлении вопросов. Как правило, обследуемые 
выбираю т с целью противодействия работу с такими мыш цами, сокращ ение 
которых с трудом мож ет быть визуально обнаруж ено полиграфологом: 
прижимание стоп к полу или бедер к сиденью  стула, сгибание пальцев ног в 
ботинках, сжатие зубов, покусывание языка или прижимание его к нёбу, 
произвольное изменение характера ды хательны х движений и т.п.

Все ф изические приемы  противодействия чрезвы чайно «уязвимы » - 
эфф ективность их применения зависит от личны х данных обследуемого, 
продолж ительности П Ф И , использования полиграфологом  специальны х 
Датчиков для регистрации движ ений, а такж е бдительности, наблю датель
ности и квалификации специалиста.

Для профилактики использования двигательны х (ф изических) прие
мов противодействия следует предупредить обследуемого о том, что к его 
креслу подклю чен очень чувствительный датчик движ ений, непосредст
венно перед тестом проверить степень расслабления рук и ног, а такж е по
просить его, если потребуется, сделать какие-либо естественные движения 
(например, изменить полож ение стоп).
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В норме дыхательные движения являются единственным из регистри
руемых с помощью полиграфа физиологических показателей, который в оп
ределенной степени поддается непосредственному волевому контролю без 
специальной тренировки. Поэтому недобросовестные обследуемые чаше все
го выбираю т именно искажение дыхания в качестве приема противодейст
вия, используя следую щие способы изменения характера дыхания:

1. Регулярное ды хание. Вследствие действия механизмов гом еоста
тического регулирования этот прием довольно скоро приводит к 
гипер- или гиповентиляции и появлению  задержек ды хания (ап- 
ное) или глубоких вдохов. О дновременно начинаю т отмечаться 
относительно устойчивы е синхронные изменения частоты  пульса 
и давления крови. Д анны й способ противодействия достаточно 
легко выявляется путем сравнения с «нормой» ды хания, зарегист
рированной в период настройки полиграфа или в промеж утках 
меж ду тестами.

2. О тдельны е глубокие вдохи как после проверочны х и контрольных 
вопросов, так и в лю бы х иных местах по ходу предъявления теста, 
длительны е задержки ды хания или нестабильное, «рваное» ды ха
ние. Э тот способ противодействия выявляется также, как и преды 
дущ ий. С охранение описанны х признаков в обы чном для обсле
дуем ого состоянии мож ет служить указанием  на наличие патоло
гии в ды хательной системе обследуемого.

Надо подчеркнуть, что выявлению приемов противодействия, связан
ных с искажением дыхания, способствует одновременное применение двух 
датчиков дыхания, поскольку произвольные искажения дыхания, как прави
ло, проявляются только по одному каналу (чаще с датчика, расположенного в 
области груди), слабо изменяя сигнал по второму каналу. При отсутствии 
противодействия оба сигнала оказываются практически идентичными.

К физическим способам противодействия относится и появление у 
обследуемого реакций, вызванны х болью, искусственно спровоцированной 
каким-либо образом: нажатием пальцем ноги на острие канцелярской 
кнопки, проткнутой сквозь подошву ботинка, умы ш ленное раздражение 
имею щ егося пореза кожи, нарыва, ссадины или уш иба, также чащ е всего в 
области стоп и т.п.

П рименение этого приема противодействия может быть обнаруж ено 
по необы чному симптомокомплексу ф изиологических реакций, вызванны х 
болью , по сравнению  с реакциями на другие раздраж ители, в том числе 
вопросы теста.

Ф изиологические способы противодействия предполагаю т измене
ние обследуемым своего психоф изиологического состояния на продолж и



тельное время различны м и (но не фармакологическими) способами, к чис
лу которых относятся: чрезмерная физическая нагрузка непосредственно 
перед проведением П Ф И , бессонная ночь, длительное голодание и т.д. Х о
тя все эти воздействия в принципе могут изменить характер психоф изио
логического реагирования обследуемого во время тестирования на поли
графе. их отрицательное влияние на эф ф ективность исследования в целом 
маловероятно, так как методология П Ф И построена с учетом возмож ного 
воздействия подобны х ф акторов и. в худш ем случае, можно ож идать по
выш ение вероятности неопределенного вывода. В ыявлению  подобного ро
да мер противодействия мож ет способствовать, если позволяю т условия, 
предш ествую щ ее наблю дение за обследуемы м , его поведением и сном.

Ф армакологический способ противодействия вклю чает употребление 
обследуемым различных фармакологических препаратов как тормозящ его, 
так и стимулирую щ его действия, в том числе алкоголя. Как правило, при
менение данного способа противодействия мож ет быть легко обнаруж ено 
по характерны м изменениям речи и поведения обследуемого, однако са
мым надеж ным средством его выявления является химический анализ об
разцов его слюны или мочи, забор которых, в случае подозрений, можно 
сделать по окончании тестирования на полиграфе.

Н акопленны й научно-практический опы т свидетельствует о том, что 
данный способ противодействия обы чно оказывается неэф ф ективны м про
тив больш инства методик ПФ И . О днако его потенциальная опасность за
клю чается в том, что он является пассивной формой противодействия, реа
лизуемой обследуемы м без каких-либо усилий, которые сами по себе мог
ли бы быть бы стро выявлены. Кроме того, использование данного способа 
мож ет осущ ествляться на фоне искренней уверенности обследуемого в его 
эфф ективности, что изм еняет отнош ение обследуемого к процедуре в це
лом, сниж ает чувство страха разоблачения и действительно повы ш ает ве
роятность неопределенного вывода или ложноотрицательной ошибки. 
В месте с тем у больш инства обследуемы х сам факт употребления ф арм а
кологических препаратов является следствием повыш енной озабоченности 
в отнош ении результатов ПФИ, что делает их более уязвимы ми, особенно 
когда подозреваю щ ий применение мер противодействия полиграфолог за
дает специальны м образом подобранные вопросы, направленные на вы яв
ление преднамеренного употребления обследуемым ф армпрепаратов.

П омимо описанны х, на практике встречаю тся иные способы  проти
водействия со стороны недобросовестны х обследуемых, в больш инстве 
своем вклю чаю щ ие ряд м алообоснованны х и даж е наивных приемов. К их 
числу относятся: втирание антидепрессантов в ладони рук, намыливание 
подмы ш ек, употребление перед тестом 4-5 таблеток аспирина и др.
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Единственным существенных негативным моментом, связанным с ис
пользованием всех этих приемов, как и в случае применения фармакологиче
ского способа противодействия, является то, что они способствуют формиро
ванию уверенности у обследуемого в возможности успешного (с точки зрения 
его интересов) прохождения ПФИ. Однако поскольку эффективность подоб
ных приемов доказана не была, а элементарная медико-биологическая логика 
указывает на то, что эта эффективность крайне низка, в как таковом самостоя
тельном выявлении и преодолении подобные приемы не нуждаются.

П одводя итог излож енном у, отметим , что в случае обнаруж ения при
знаков противодействия со стороны  обследуемого полиграфолог долж ен 
действовать следую щ им образом:

•  не инф ормировать обследуемого о своих подозрениях сразу и до 
вести до конца предъявление текущ его теста с тем , чтобы убедить
ся в правильности своих подозрений;

•  после заверш ения очередного предъявления теста надо поинтере
соваться у обследуемого, не предпринимает ли он каких-либо уси 
лий с целью  противодействия полиграфу, и подчеркнуть, что такие 
действия все равно будут выявлены  и будут интерпретироваться 
явно не в его пользу (после этого полиграф олог долж ен снова п о
требовать от обследуемого строгого соблю дения всех инструкций 
и повторить то предъявление теста, в ходе которого возникли п о
дозрения о противодействии);

•  далее, проверяя подозрения относительно использования обсле
дуем ы м приемов противодействия, из предъявляем ы х тестов не
обходим о исклю чить все контрольны е вопросы  с тем, чтобы про
тиводействуя, обследуемы й был вынужден усиливать свои реак
ции на нейтральны е вопросы , что сравнительно легко выявить.

Если признаки противодействия сохраняю тся после выполнения 
выш е указанны х действий, мож но провести тест «молчаливы х ответов» 
или «Да-Н ет» тест, которые облегчаю т вы явление мер противодействия, 
или ж е перейти к использованию  М ПНВ и предъявить тест, содерж ащ ий 
следую щ ие вопросы:

«Вы получали от кого-лш ю  подробны е сведения о полиграф е?»
«Вы проходили ранее  проверку на полиграф е?»
«Вы изучали меры  прот иводейст вия полиграф у?»
«Вы п о луч а т  специальную  подгот овку по м ерам  прот иводейст вия по
лиграф у? »
«Вы применяли м еры  прот иводейст вия полиграф у в ходе наст ояи/его  
исследования? »
«Вы собирает есь применят ь приемы прот иводейст вия полиграф у в по 
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следую щ их т сст их?»
«Вы принимали ф армпрепарат ы  перед сегодняш ним  т ест ированием?»

П олиграфолог долж ен помнить, что после уличения в противодейст
вии недобросовестны й обследуемый может «сломаться», утратить интерес 
к тестирования и практически полностью  потерять физиологическую  реак
тивность. В этом случае могут потребоваться дополнительны е методы 
стимулирования активности обследуемого.

10. Привлечение переводчика

П ривлечение переводчика к проведению  П Ф И крайне нежелательно, 
однако имеет место в тех случаях, когда речь идет о тестировании лица, с 
которым полиграфолог не мож ет свободно общ аться на одном языке.

П ривлечение переводчика:
« ослож няет установление необходимого психологического контак

та между полиграфологом и обследуемы м ;
• не позволяет устранить возникаю щ ее у обследуемого из-за неточ

ного перевода недопонимание в отнош ении процедурны х м ом ен
тов и, что особенно опасно, непонимание смы словы х ню ансов за
даваемы х вопросов;

•  исклю чает прим енение, в случае необходимости, целого ряда 
приемов психологического воздействия;

•  дает возмож ность недобросовестны м обследуемы м уклоняться от 
ответов на вопросы  полиграфолога, ссы лаясь на недопонимание;

• увеличивает продолж ительность процедуры  в 2 и более раза;
•  сниж ает степень конф иденциальности ПФИ.

К сожалению, даже незначительная негативная реакция обследуемого 
на сам факт присутствия переводчика или негативное отнош ение к конкрет
ному лицу, осущ ествляю щ ему перевод, о которых обследуемые по разным 
причинам могут умалчивать, способны вызывать появление нежелательных 
психофизиологических сдвигов в общей картине реакций и приводить к за
креплению  установки у обследуемого на сокрытие искомой информации.

Учиты вая вы ш еизлож енное, в случае привлечения переводчика к 
проведению  П Ф И  необходима особенно четкая подготовка всего м еро
приятия и вопросов тестов. К роме того, полиграф олог долж ен предприни
мать перечисленные ниже меры по сниж ению  негативного эфф екта, обу
словленного присутствием переводчика как «третьего лица».

Требования, предъявляем ы е к переводчику :
•  свободное владение языком, знание которого необходимо для об-
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щ ения с обследуем ы м , и сп особн ость  обеспечивать точным дв у 
сторонний перевод;

•  если обследуем ы й - м уж чина, ж елательно, чтобы переводчик тож е 
был м уж чиной; если обследуем ы й ж енщ ина, переводчик мож ет 
бы ть как м уж чиной, так  и ж енщ иной;

•  хорош ая и нф орм ированность (с точки зрения терм инологии  и по 
сущ еству) по вопросам , в отнош ении  которы х проводится П Ф И ;

•  надежность с точки зрения необходимости обеспечения безопасно
сти мероприятия и конфиденциальности получаемой информации;

• ж елательно, чтобы переводчик ранее не был знаком с обследуемым.

П ереводчик такж е долж ен  ум еть психологически адаптироваться 
(подстраиваться) как к обследуем ом у, так  и к полиграф ологу. Всем своим 
видом он долж ен вы зы вать доверие и уваж ение у обследуемого. Х орош о, 
если по общ им признакам  внеш ности  и личны м качествам переводчик 
имеет некоторое сходство с полиграф ологом .

До начала П Ф И  полиграф олог долж ен:
1. П олучить полную  инф орм ацию  о личны х данны х переводчика 

(как правило, она предоставляется инициатором).
2. С ообщ ить переводчику все данны е об обследуемом.
3. Разъяснить цели и методические особенности проведения П Ф И .
4. П опросить переводчика перевести  подготовленны е полиграф оло

гом вопросы  письменно сначала с русского на язык перевода, а за
тем , спустя некоторое время, снова на русский с тем , чтобы убе
диться в точности перевода. Если позволяю т условия проведения 
П Ф И , ж елательно, чтобы  обратны й перевод сделал иной (посто
ронний) переводчик.

5. П роинструктировать переводчика о месте его нахож дения во вре
мя предтестовой беседы , тестирования на полиграфе и заклю чи
тельного собеседования. Во время предтестовой беседы  и заклю 
чительного собеседования переводчик садится максимально близ
ко к обоим участникам  П Ф И , не меш ая им видеть друг друга 
(обы чно сбоку меж ду ними), если они сидят лицом  друг к другу, 
так, чтобы иметь возмож ность обращ аться и к полиграф ологу, и к 
обследуемому, слегка поворачивая голову. Во время тестирования 
переводчик, в зависимости от ситуации по указанию  полиграф оло
га, мож ет сидеть либо рядом с ним за спиной обследуемого, либо 
перед обследуемы м (во этом случае после озвучивания каждого 
вопроса переводчик долж ен опускать ви\пяд вниз и не смотреть на 
обследуемого, когда тот отвечает на вопрос).

6. Д ать инструкции переводчику как надо вести себя и что перево-
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дить по ходу П Ф И  (полиграф олог долж ен подчеркнуть, что пере
водчик является его «правой  рукой», и что ему принадлеж ит ис
клю чительно важная роль в проведении мероприятия).

7. О собо разъяснить, что переводчику запрещ ается:
а) заниматься по ходу мероприятия посторонними делами (на

пример, читать книгу), отвлекающими внимание обследуемого;
б) вести посторонние разговоры  с обследуемы м , уточнять его 

биограф ические данны е, задавать собственны е вопросы , вы
сказы вать личны е соображ ения или иным образом вм еш и
ваться в диалог меж ду полиграф ологом  и обследуемы м ;

в) делать замечания обследуем ом у, оказывать на него психоло
гическое воздействие или соверш ать ины е действия, которые 
могли бы наруш ить общ ий порядок проведения ПФ И .

8. О тработать с переводчиком  систем у сигналов для обозначения 
мом ента предъявления очередного  вопроса, повторения преды ду
щ его вопроса, начала и окончания теста. П ереводчик долж ен  четко 
усвоить, что определение м ом ента и последовательности  предъяв
ления вопросов - абсолю тная прерогатива полиграфолога.

9. П роинструктировать переводчика, чтобы тот переводил высказыва
ния полиграфолога и обследуемого дословно, избегая выражений 
типа «он хочет  знать, что Вы...», «он просил Вам сказать...»  и т.п.

10. В ы брать (с учетом  квалиф икации переводчика, его личны х данны х 
и других ф акторов) способ перевода - последовательны й или син
хронны й, имея ввиду, что:

а) последовательны й перевод требует от переводчика хорош ей 
памяти и внимания, делает его участие в беседе более зам ет
ным и в меньш ей степени способствует поддерж анию  пси
хологического контакта меж ду обследуемы м и полиграф о
логом; в то же врем я такой перевод более точен, что особен
но важно в случае общ ения на языке с отличной от русского 
лингвистической  структурой;

б) синхронный перевод (хотя и повы ш ает вероятность ош ибок, 
особенно при работе со слож ны ми языками) позволяет хо
рош ему переводчику более точно передавать оттенки выска
зы ваний, что способствует улучш ению  контакта между по
лиграф ологом  и обследуем ы м ; не отвлекает внимания по
следнего от диалога с полиграфологом , так как продолж и
тельны е паузы  при таком  переводе отсутствую т; не дает 
возмож ности недобросовестному обследуемому в паузах 
«дорабаты вать» свою  легенду.

Н епосредственно на начальном этапе проведения П Ф И  полиграфо
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лог представляет переводчика обследуемому, разъясняет ему функции пе
реводчика во время исследования и просит избегать в процессе общ ения с 
полиграфологом через переводчика фраз типа «скаж ит е ему, что...»  или 
«мне бы хот елось, чтобы Вы ему сказали...»  и т.п. О бследуемый должен 
разговаривать с полиграфологом  так, будто переводчика нет и общ ение 
осущ ествляется лично.

П олиграф олог обращ ается к обследуемому напрямую , глядя в глаза, 
с тем, чтобы  контролировать его внимание. В опросы следует задавать 
медленно и четко, используя естественный, правильны й язык, стараясь не 
употреблять редкие слова, ж аргонизмы  и специальны е термины . П олигра
фолог задает вопросы  непосредственно обследуемому, не обращ аясь к пе
реводчику. О бследуем ы й, отвечая, такж е долж ен обращ аться к полиграф о
логу. П ереводчик вы полняет техническую  роль посредника в передаче ин
ф ормации. Если обследуемы й и переводчик начинаю т активно обсуж дать 
что-то, полиграфолог долж ен немедленно прервать их дискуссию .

П ереводчик переводит вопросы и вы сказы вания полиграф олога м ак
симально точно, ровным голосом, с учетом интонационны х ню ансов, ис
пользуемых полиграфологом. О тветы обследуемого он долж ен переводить 
буквально, без комментариев типа «мне каж ется, что он лж ет ».

О сновны е методические указания полиграфолога, которые перево
дит переводчик, долж ны  повторяться обследуемым вслух и снова перево
диться переводчиком  на русский язык, чтобы  полиграфолог мог убедиться 
в том, что инструкции восприняты  и поняты обследуемы м правильно.

П ри последовательном  переводе переводчик долж ен начинать пере
вод только после заверш ения полиграфологом или обследуемым вы сказы 
ваемой мысли. Этого правила особенно тщ ательно надо придерживаться 
при беседе с многословными обследуемы м и.

В процессе ПФИ полиграф олог (хотя именно он несет полную  ответ
ственность за качество проведения исследования) не долж ен делать зам е
чаний переводчику, критиковать его или иным способом подры вать его 
престиж в глазах обследуемого. Н еобходимая критика долж на вы сказы 
ваться только в отсутствие обследуемого.

В едение аудио- или видеозаписи в случае привлечения переводчика 
к проведению  П Ф И  обязательно. П ереводчик долж ен принимать участие в 
обработке аудио-, видеозаписей с целью  устранения возмож ны х неточно
стей. допущ енных при переводе по ходу ПФИ. и более детальной оценки 
лингвистических особенностей высказы ваний обследуемого. О тдельны е 
фрагменты  ф онограмм впоследствии могут передаваться для прослуш ива
ния другим переводчикам (как правило, более высокой квалификации).
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Заключение

С одерж ащ иеся в настоящ ем пособии требования и рекомендации к 
порядку проведения П Ф И  в целом охваты ваю т все этапы  его организации 
и производства с учетом необходимости реш ения проблем, чащ е всего 
возникаю щ их при использовании полиграфа на практике.

К онечно, далеко не все детали и профессиональны е нюансы работы 
полиграфолога нашли свое отраж ение в пособии, потому как при его под
готовке ставились задачи не только по обобщ ению  учебного материала для 
лиц, осваиваю щ их новый вид проф ессиональной деятельности, но в пер
вую очередь - задачи униф икации требований к проведению  П Ф И  незави
симо от того, кем и на каком основании оно бы ло инициировано.



Приложение 1.

Чтобы  представить, насколько сложно бы вает профессионально ор
ганизовать и провести расследование конкретного преступления, далее 
приводится детективны й рассказ «Тело на лестнице», написанный извест
ным американским психоф изиологом , автором излож енной выше «М ето
дики выявления скрываемой информации» Дэвидом Л иккены м.



Дэвид Ликкен
Тело на лестнице

(П оучительная детективная история)

Вам ст анет  все понятно, 
когда вы дослуш ает е до конца.

Э ркю ль Пуаро

* * *

В згромоздивш ись на утесы и нависая над Больш им озером, Д улут 
мог бы быть красивым городом, но его основатели имели более призем
ленны е идеи. Деньги были вложены в судоходство, в пароходы , которые 
везли ж елезную  руду и зерно на восток и возвращ ались назад, груженые 
углем, станками и тяж елой техникой. Город был отделен от холодной, си 
ней воды лабиринтом доков и сортировочны х станций, складов и дымящ их 
фабрик. М агнаты и управляю щ ие выстроили на востоке города ряд особ
няков с ф асадами, направленными к тогда еще не загрязненному озеру. 
Н аиболее импозантны е из этих больш их домов почти не были видны с 
Л ондонской дороги - ш ирокой, затененной аллеи, которая дальш е к восто
ку превращ алась в ш оссе С еверного побереж ья. Все эти дом а были отде
лены  от постоянной дорож ной сутолоки больш ими коваными воротами и 
непроницаемы ми экзотическими вечнозелены ми насаждениями.

К орродированная морской солью  автом аш ина «Вега», принадле
ж авш ая М эрион Рорчек, в понедельник утром, мигая боковыми сигналами, 
свернула из раннего транспортного потока и остановилась перед самыми 
красивыми воротами. М иссис Рорчек в тяж елом кардигане, защ ищ авш ем 
ее от весеннего бриза, несущ его холод от озера, сделала несколько шагов 
прежде, чем вставить ключ в блок управления, располож енны й на левой 
стойке ворот. Тяж елы е ворота раскрылись. П осле еще одной остановки 
уже для того, чтобы закрыть ворота, миссис Рорчек проехала по извили
стой дороге примерно 200 футов и припарковалась у бокового входа в дом. 
Здесь уже стояла еще одна скромная маш ина - среднего возраста «Ф орд» с 
лобовым стеклом, слегка подернутым росой. Сара Хэнсон, ночная сиделка, 
конечно же еще не уехала. М иссис Рорчек всегда считала обязательным 
приезж ать на несколько минут раньш е, чтобы С ара могла покинуть дом 
точно в 7.00. О громны й Кадиллак хозяйки дома, стоящий в гараже, не ис
пользовался уже много месяцев. Старая миссис Х эйверсток, раздраж и
тельная дама, прикованная болезнью  к постели, никуда не выезжала.

П одойдя к боковому входу, миссис Рорчек была немного удивлена,
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не увидев Сару у откры той двери, которая всякий раз была рада попривет
ствовать свою замену и выпить вместе с ней по маленькой чаш ечке кофе, 
прежде чем вернуться в свой маленький дом ик в западной части города, 
где у нее уже были планы  поработать утром в саду. У хож енная земля, 
мощ ны е молодые растения, ож идание богатого урож ая - все это было важ 
ным для миссис Х энсон, после того как два года тому назад умер ее муж, и 
она начала работать ночной сиделкой у старой ж енщ ины . К азалось, что 
М иссис Х эйверсток, вообщ е никогда не спала. Бы вало она впадала в со 
стояние дрем оты  на некоторое время, иногда примерно на час, однако по
том внезапно просыпалась, не понимая, где она находится или кто такая 
Сара, и ее нужно было долго успокаивать, крепко обнимая. Затем бывало 
несколько походов в ванную , обязательно с помощ ью  сиделки, и, по 
меньш ей мере, одна смена постельного белья. К огда миссис Х энсон при
ступала к исполнению  своих обязанностей в одиннадцать вечера, ж енщ и
ны из других смен поначалу немного завидовали  ей, поскольку ей не надо 
было готовить еду, выполнять различны е мелкие поручения или следить за 
уборкой в доме. Но теперь, после почти двух лет, всем стало понятно, что 
миссис Х энсон зарабаты вает свои деньги тяж елы м  ночным трудом , имея 
лиш ь незначительны й отды х утром.

М эрион Рорчек откры ла дверь своим клю чом и вош ла в дом. П омим о 
гудения больш ого холодильника на кухне справа от входа, в доме бы ло ти 
хо. Д верь, через которую  она вош ла, вела в восьм иугольную  комнату для 
завтраков в восточной части дома. Это бы ло прекрасное светлое п ом ещ е
ние для пребы вания в утренние часы, так  как четы ре его окна, отделанны е 
дубом, выходили на юг и восток. У стены , располож енной напротив вы хо
да во внутренний дворик, стоял огромны й ш каф , полностью  заполненный 
красочным китайским ф арф ором , необы чно оттененны м скош енны ми 
стеклами в дверцах, подвеш енны х на м едны х петлях. С лева, в центре угло
вой стены бы ла резная дубовая дверь, которая вела в главную  столовую . 
Стол в центре комнаты имел ш есть, вместо восьм и, сторон, и это несоот
ветствие углов вместе с ярким ситцем  обивки стульев смягчало строгость 
обстановки и делало комнату привлекательной. М иссис Рорчек завтракала 
за этим  столом почти каж дый день. К ак обы чно, она ож идала увидеть на 
столе три травяны х салф етки, коф ейник, поднос с горячими булочкам и в 
центре, маленькие чаш ки и тарелки, сервированны е напротив двух стуль
ев, обращ енны х к окнам. Но стол был пуст. П овернув направо, миссис 
Рорчек откры ла оклеенную  обоями дверь в кухню , чтобы посмотреть, что 
могло задерж ать Сару.

Кухня была пуста, и даж е холодильник молчал. Не было приятного 
аромата варящ егося кофе, кры ш ка коф еварки, полная холодны х остатков 
использованного кофе леж ала в раковине. К офейная круж ка, являвш аяся



ниж ней частью  кофеварки, отсутствовала. В озмож но, она бы ла наверху, 
где миссис Х энсон обы чно поддерж ивала себя кофе в предрассветны е ча
сы. Расстегивая на ходу теплы й ж акет, миссис Рорчек стала подниматься 
по кухонной лестнице наверх. Н аверно у миссис Х эйверсток возникли ка- 
кие-то проблемы , или, скорее всего, она их снова выдумала, поскольку ес
ли бы дело действительно приняло серьезны й оборот, то миссис Рорчек 
ож идала бы увидеть перед домом Бью ик, принадлеж ащ ий доктору, или ка
рету скорой помощ и. К онечно, они могли бы ть в пути именно сейчас. П о
этому она поспеш ила наверх по крутым ступенькам  и откры ла дверь на л е
стничную  площ адку, где кухонный лестничны й марш незаметно соединял
ся с главной лестницей, изгибаю щ аяся ниж няя часть которой, исчезая из 
поля зрения, уходила по кривой вниз в главный холл дома.

В центре лестничной площ адки, площ адью  приблизительно 10 квад
ратны х ф утов, на тем но-синем  ковре леж ала опрокинутая кофейная круж 
ка, окруж енная отвратительны м коричневы м пятном уже почти засохш его 
кофе. П рисутствие предмета из нержавею щ ей стали и пластика в столь не
обы чной обстановке приковало внимание миссис Рорчек, и она почувство
вала легкое движ ение в области заты лка, вы званное сокращ ением сотен 
м ы ш ечны х волокон волосяных меш очков. Все еще глядя на круж ку, она 
странно тихим  голосом позвала: «С ара?». П ереведя взгляд направо, она 
осм отрела пустой ниж ний марш лестницы . П отом , как бы усилием воли, 
она повернула одноврем енно голову и тело влево и увидела смотрящ ую  на 
нее Сару. Да, леж ащ ую  на лестнице и смотрящ ую  на нее. По крайней мере, 
казалось, что один частично открыты й глаз смотрит на нее через плечо. 
Другой глаз, левы й, был залит кровью , кровью , которая окрасила синий 
ковер в  ф иолетово-коричневы й  цвет на ступеньке, где леж ала голова С а
ры, и еще на одной ступеньке ниже. М иссис Рорчек начала м едленно дви
гаться назад, пока ее плечи не уперлись в сходящ иеся стены  в углу лест
ничной площ адки, затем она прош ептала: «П омогите!». Л ю ди не часто 
кричат, когда они одни. К рики хорош и тогда, когда кто-то мож ет услы 
ш ать вас и прийти на помощ ь. К огда же человек оказывается один, горло 
оказы вается скованны м и препятствует крику, который мог бы усилиться 
эхом в пустом помещ ении и вызывать только панику, если не хуже. А м ис
сис Рорчек, уставивш ись в мертвую  щ ель глаза С ары Х энсон, понимала, 
что она бы ла одна, точнее, она надеялась, что бы ла одна, в этом большом 
дом е в то утро в понедельник.

Сделав несколько неуверенны х ш агов в сторону, слегка повернув го
лову, чтобы посмотреть, куда она идет, миссис Рорчек почти сбеж ала вниз 
по главной лестнице, хватаясь за перила. Затем, миновав холл и столовую , 
она оказалась в комнате для завтрака, куда уже заходила раньш е, открыла 
дверь во внутренний дворик и остановилась. Чувствуя напряж ение во всех
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мыш цах, миссис Рорчек глубоко втянула холодный воздух, затем снова 
повернула назад и, закрыв дверь в столовую , бросилась к маленькому 
письменному столу у окна и подняла телеф онную  трубку. Н есколько 
мгновений она безмолвно глядела на ряды кнопок на телефонном аппара
те, затем наж ала «О» и испугано замерла, косясь назад, чтобы держ ать в 
поле зрения обе ведущ ие внутрь дом а двери.
- О ператор? О ператор, соедините меня с полицией. Чрезвычайное обстоя

тельство!
П атрульная группа №  17 только что проехала мимо дом а 2040 по 

Л ондонскому шоссе, когда по радио поступило сообщ ение диспетчера, и 
минуты  через д ве-три  их маш ина с вклю ченны м красны м сигналом уже 
подъезж ала к воротам дом а Х эйверстоков. Выйдя из оцепенения при виде 
полиции, миссис Рорчек бросилась к находящ ейся рядом с дверью  кнопке 
открывания ворот, а затем вы скочила на дорогу встречать полицейских. 
Уже полностью  владея собой, она назвала свое имя и коротко объяснила 
ситуацию .
- Вы мож ете показать нам место происш ествия?

М эрион Рорчек вош ла в дом вместе с двумя высокими патрульны ми 
полицейскими, провела их через столовую  и дальш е вверх по лестнице. 
Тело Сары Х энсон выглядело теперь совсем иначе и вызы вало, скорее, 
чувство печали, чем холодного уж аса, которы й охватил миссис Рорчек 
всего лиш ь несколько м инут назад. П атрульный полицейский Э дстром на
клонился и осторож но поднял руку Сары, леж ащ ую  около бедра. О на была 
холодной с признаками окоченения. Ее щека, которой он коснулся ты ль
ной стороной руки, такж е бы ла холодной. Тело было мертвым. Эдстром 
выпрямился.
- Где, Вы сказали, находится старая леди, мадам?
- Ее комната наверху справа.
- О 'кей, мы пойдем посмотрим. С тарайтесь не касаться перил или чего- 

либо еще.
Л естница была ш ирокой, так что даж е неестественно распростертое 

тело Сары оставляло полны х два фута не испачканного ковра с правой 
стороны. Все трое, следуя друг за другом, поднялись в больш ую  спальню , 
площ адью  около 24 квадратны х ф утов. Ее ю жная и восточная стены, обра
зованны е больш ей частью  ш ирокими окнами, были светлы даж е за оп у
щ енными ш торами. К ровать миссис Х эйверсток стояла у западной стены, 
и по обе стороны  от ее изголовья были располож ены  две двери, ведущ ие в 
ванные комнаты. О дна из них, расположенная дальш е от входа, когда-то 
предназначалась для мужа, но уже много лет не использовалась. В ближ 
ней ванной горел свет, освещ авш ий ряд темны х точек размером с монету -  
это были пятна крови на кафельном полу. О дно из пятен было размазано.
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как будто на него наступили ботинком. О днако взгляд всех троих, едва они 
вошли в комнату, был прикован к кровати. П равая нога, выглядывавш ая 
из-под одеяла, была голой, тонкой и белой. В идно было, что это нога по
ж илого человека. А ккуратно подстриж енны е ногти казались желтыми на 
фоне бледного тела. И з-под одеяла такж е вы гляды вала рука, обрам ленная 
белыми кружевами ночной сорочки, пухлая старая рука, которая леж ала 
ладонью  кверху, отблескивая кольцами на среднем и безы мянном пальцах. 
К ольцо на среднем пальце, частично скры тое повернутой кверху ладонью , 
представляло собой старомодную  россы пь бриллиантов с больш им пре
красным рубином в центре. Л ицо было закрыто подуш кой.

О фицер Эдстром подош ел к кровати и, взявш ись за складку наво
лочки больш им и указательны м пальцами правой руки, осторож но сдвинул 
подуш ку в сторону. С амой пугаю щ ей деталью  на ее лице был рот, пока 
присутствую щ ие не сообразили, что пожилая ж енщ ина пользовалась зуб
ными протезами, и что верхний протез вы скользнул изо рта и слегка тор
чал наружу. Л евый глаз был ш ироко откры т и смотрел в потолок; правое 
веко бы ло опуш ено, почти закрыто. П отрогав холодную  щ еку, Эдстром 
положил подушку на прежнее место.
- П озвони в участок, М арв. И спользуй тот телефон, по которому звонила 

леди. Скажи им, что, похоже, мы имеем дело с двойны м убийством. 
П усть отменят вызов маш ины скорой помощ и.

О днако, когда миссис Рорчек и патрульны й М арвин С вэйлайн спус
тились по длинной лестнице, сирена скорой помощ и уж е известила о своем 
прибытии. Свэйлайн вышел наруж у, чтобы поприветствовать водителя и 
санитаров.
- Вы  нам не понадобитесь, Эдди. У нас тут два трупа. В ы глядит как убий

ство. С тарая леди и ее ночная сиделка.
- Х очеш ь, чтобы мы взглянули, М арв?.
- Л учш е не надо. Они действительно мертвы, уж е коченею т. А лейтенант  

считает, что на м есте убийства не дол ж но бы ть лиш них свидетелей.
Я долж ен сейчас долож ить. В сего хорош его.

П осле звонка оф ицер Свэйлайн в сопровож дении миссис Рорчек сде
лал осторож ны й обход первого этажа. Они внимательно следили за тем, 
куда ставили ноги, и С вэйлайн брался за ручки дверей, используя свой но
совой платок. Единственны й предмет, на который они обратили внимание, 
был ореховы й письменны й стол в библиотеке. Три его вы движ ны х ящ ика 
были открыты ми и несколько бумаг, внеш не похож ие на счета, которые 
обы чно находились в кожаной папке на столе, были разбросаны  по полу. В 
это же время офицер Эдстром делал аналогичной обход по второму этажу. 
С кры тно он держал свой служебны й револьвер наготове. За пять лет рабо
ты в департаменте полиции Уиллард Эдстром видел не так  уж  много жертв
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убийства и он был взволнован гораздо больш е, чем мог это признать.
Еще одна сирена оповестила о прибытии детектива лейтенанта 

Д ж ордж а К этлина. Диспетчер полицейского участка застал его дом а за 
завтраком , и лейтенант попросил вызвать такж е на место происш ествия 
серж анта П оулса. К этлин имел вид типичного агента Ф БР - подтянуты й, 
тем новолосы й, в аккуратном темно-синем  блейзере, голубой в полоску ру
баш ке с темным галстуком. Ему бы ло около 30 лет. К этлин окончил ун и 
верситет ш тата М иннесота, главный кампус которого находился в М и н 
неаполисе, а филиал - в Д улуте, и специализировался в вопросах уголовн о
го права. Во время последних двух лет учебы  он уж е работал в ун иверси 
тетской полиции, зона ответственности которой по масш табам м огла срав
ниться с городом с населением  более 60000 человек, что расценивалось 
больш инством  остальны х полицейских ш тата как служ ба в элитном  корпу
се, который, с другой стороны , ряд ветеранов полиции С энт-П ола и М ин
неаполиса считали сборищ ем переученны х выскочек. П осле получения 
диплом а К этлин проработал в департам енте полиции университета ещ е че
ты ре года, прош ел за это время несколько курсов в Ф БР и уделял больш ую  
часть своего времени работе в отлично оснащ енной лаборатории, исполь
зовавш ейся для обеспечения дознаний с применением полиграфа, которая 
была самым лучш им подразделением  этого плана среди пяти соседних 
ш татов. К огда мэр Дулута принял реш ение повы сить уровень проф ессио
нализм а городского департам ента полиции, К этлин, будучи урож енцем  
этого города, согласился перейти на работу в местную  полицию  сначала в 
долж ности серж анта-детектива. а теперь, спустя пять лет, стал руководи 
телем отдела уголовного розы ска. С ерж ант П оулс, высокий, грузны й и бы 
стро лы сею щ ий, выглядел старш е К этлина, хотя ему было всего 27 лет. 
А рни П оулс, выпускник ф илиала университета в Дулуте, был друж елю б
ным, разговорчивы м парнем, гораздо умнее, чем казалось со стороны , и 
являлся своего рода протеже К этлина.

О ба детектива выш ли из маш ины К этлина и разговаривали с оф ице
ром Свэйлайном во внутреннем дворике, когда к ним присоединился оф и
цер Эдстром. М иссис Рорчек, продолжая страдать от ш ока прош едш его 
получаса, опустилась на скамейку из калиф орнийского дерева на другом 
конце внутреннего дворика, где она м огла чувствовать солнце. Ч ерез неко
торое время к ней подош ел К этлин, представил себя, своего напарника и 
попросил миссис Рорчек оставаться на месте с оф ицером С вэйлайном , по
ка они осмотрят все внутри. Затем Кэтлин и Поэлс в сопровож дении Эдст- 
рома проследовали в дом. Они осмотрели тела мертвых ж енщ ин, обратили 
внимание на пустую  шкатулку для ю велирны х украш ений, леж ащ ую  на 
боку на туалетном  столике миссис Х эйверсток (Э дстром не заметил ее. но 
не счел необходимы м привлекать внимание к этому факту) и продолж или
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осмотр второго этаж а, где Эдстром такж е ничего не обнаруж ил. Они нача
ли подним аться на третий этаж, но, не дойдя до верха лестницы , Кэтлин 
вдруг остановился и поднял руку. На деревянном  полу перед ними лежал 
ровны й, соверш енно не тронуты й слой пыли, подсвечиваем ы й косыми лу
чами утреннего солнца. На первом этаж е они вновь обнаруж или разбро
санны е бумаги в библиотеке, кофейную  гущу в раковине на кухне и сло
манную  центральную  задвиж ку на ф ранцузском  окне на террасе в запад
ной части дом а. М едны е ш пингалеты , верхний и ниж ний, были на месте, 
но ни один из них не был заперт. Было похож е, что двери были открыты 
ударом  ноги с внеш ней стороны  -  об этом говорили следы грязи от подош 
вы ботинка на белой краске -  и простенькая центральная задвиж ка легко 
оторвалась, отщ епив от двери  небольш ой кусочек дерева. Д вери, похоже, 
были снова закры ты  изнутри, после того как взломщ ик вош ел внутрь дома.

О смотр больш ого подвала - игровой комнаты  в ф орме буквы  "Г" с 
баром и бильярдны м  столом, прачечной и котельной, нескольких кладовок 
и гараж а оказались безрезультатны м и. П оулс наш ел вы клю чатель, кото
рый со скреж етом поднял огром ную  дверь гараж а, и они вновь присоеди
нились к миссис Рорчек  во внутреннем дворике. О на, тем временем , пол
ностью  приш ла в себя и бы ла в состоянии дать К этлину точны й и полный 
отчет о своих переж иваниях этим  утром. По его просьбе она такж е сооб
щ ила кое-какие сведения о ж изни  и облике миссис Х эйверсток.

50 лет назад, когда М исс Х эйверсток стала невестой уж е немолодого 
топ-м енедж ера горно-пром ы ш ленной ком пании, все надеялись, что она 
п ринесет ему н аследников, которы х не см огла дать его ум ерш ая первая 
ж ена. О днако эта вторая ж енитьба такж е оказалась бесплодной, и через 10 
лет Х эйверсток умер, так и не дож давш ись потомства. Его вдова (в тот пе
риод уж е на исходе четвертого десятка лет), в отличие от своего умерш его 
муж а, соверш енно не настаивала на том , чтобы  ребенок был обязательно 
муж ского пола или ее собственны й. П оэтом у В иктория Х эйверсток удоче
рила девочку, здоровенькую  и красивую , как куколка, и дала ей красивое 
имя М ери Б елл. О на баловала свою  новую  игруш ку, делала ей всевозм ож 
ные поблаж ки и дари ла подарки, которы е её состояние позволяло купить. 
М ери Белл Х эйверсток, теперь уж е Гарнет-М икаелсон-П ланкет, в свои 43 
года, была зам уж ем  третий  раз и с пом ощ ью  своих первы х двух мужей 
произвела на свет четы рех внуков, каж дый из которы х за 24 года обош елся 
В иктории почти по полм иллиона долларов. Генри и П атрисия Гарнет - 24- 
х и 22-х лет соответственно, выглядели так ж е хорош о, как их отец, и были 
эгоцентричны  и своенравны , как их мать.

Эрик и Ганс М икаелсон бы ли наследниками от второго брака. Эрик, 
19 лет, подобно своем у отцу, по натуре был интриган, но не обладал его 
ш арм ом ; Г анс, 17 лет, был очень скры тны м , и никто никогда не мог узнать
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его секреты.
Дж он М артин ГТланкет. третий и тепереш ний зять В иктории, не был 

ни аристократичным красавцем, подобно Гарнету. ни энергичным и кос
мополитичным, как М икаелсон. Н есмотря на недостатки двух первых му
жей. все же можно уверенно утверж дать, что браки с ними были для М ери 
Белл скорее удачны ми. Со своей стороны П ланкет был совсем обычным 
парнем - беззаботным, наслаж дался ж изнью , не имел глубоких интересов и 
высоких принципов. М ери Белл, похоже, было в целом комфортно с План- 
кетом, хотя она и не испы ты вала полного удовлетворения от этого брака. 
Надо сказать, М ери Белл по сущ еству никогда не бы ла всем довольна. Она 
знала, что заслуж ивала чего-то особого в ж изни, поскольку Виктория по
стоянно воспитывала в ней мысль, что она  является чем-то особенным, од
нако это «что-то особенное» почему-то всегда ускользало от нее. П ланкет 
не был ответом  на ее проблему, но, видимо, м уж чина вообщ е не являлся 
реш ением ее загадки.

К онечно, все эти сведения лейтенант К этлин получил не только от 
миссис Рорчек тем утром. От нее он узнал имена и примерный возраст, а 
потом с помощ ью  справочников - адреса и номера телефонов. М ладш ий 
М икаелсон, Ганс, посещ ал подготовительны е курсы в М иннеаполисе. Эрик 
учился в университете и, как новичок, с больш им неудовольствием прож и
вал в студенческом общ еж итии. Он настаивал на получении отдельных 
апартаментов на следую щ ий год. П эт Г арнет ж ила в Н ью -Й орк Сити, 
«изучая искусства». Генри Гарнет вел ж изнь холостяка в М иннеаполисе. 
Его мать и Джон П ланкет такж е имели особняк в М иннеаполисе, и, кроме 
того, ш икарный летний дом на Северном берегу в 20-ти милях вверх по 
озеру от того места, где ж ила М иссис Х эйверсток, и экстравагантную  вил
лу в П уэрто П еньяска, на озере Кортеса. Со слов миссис Рорчек. в послед
нее время они находились в М иннеаполисе. К этлин позвонил в участок и 
вызвал судм едэксперта, полицейского ф отограф а и двух специалистов по 
снятию  отпечатков пальцев. Он такж е освободил на все утро Э дстрома и 
С вэйлайна от обы чны х обязанностей по несению  патрульной службы, по
скольку они могли быть полезны ми. Эдстром был отправлен к въездным 
воротам, а офицер Свэйлайн - к противополож ной стороне дом а так, чтобы 
оба полицейских могли вести наблю дение за всей территорией. Затем К эт
лин позвонил мистеру Рорчек, который работал на местной лесопилке, и 
после длительны х объяснений убедил его на время оставить работу, чтобы 
забрать свою  жену и отвезти ее домой. Когда Рорчек прибыл. К этлин со
брал всех присутствую щ их в комнате для завтрака.
- Господа, как вы понимаете, это серьезное дело, и я хотел бы с самого  

начала обеспечить необы чно вы сокий уровень секретности, пока  
мы не разберемся в нем. М иссис Рорчек, я. конечно, не могу рассчиты 

74



вать, что вы ничего не расскаж ете мужу о пережитом Вами сегодня ут
ром, но я хочу попросить вас обоих дать мне клятвенное честное слово, 
что вы не будете обсуж дать это собы тие ни с кем: ни с репортерами, ни 
с ваш ими родственниками, ни с ваш ими друзьями. Вы пришли сю да как 
обы чно на работу, обнаруж или двух ж енщ ин убиты м и из огнестрель
ного оружия и сообщ или в полицию . Вы не долж ны говорить ничего 
больш е до того, как дело будет передано в суд. С огласны?

- А они обе были застрелены, лейтенант? - переспросила миссис Рорчек, - 
И менно так это произош ло?

- Да. И менно таким образом  это пока вы глядит для нас, но мы будем 
знать наверняка, когда сюда прибудет медицинский эксперт.

- Зачем вся эта секретность, лейтенант? - спросил мистер Рорчек, - Что 
происходит?

- П озвольте мне это Вам объяснить, мистер Рорчек, потому что я хотел бы 
бы ть полностью  уверенны м , что вы осознаете причины моих требований 
и не считаете, что я просто стараю сь повы сить свою  значимость. Тот, 
кто убил этих двух ж енщ ин, знает в деталях то, что случилось здесь 
прош едш ей ночью . О н знает, что он делал в этом дом е, где он оста
вил тела, как они вы глядели, когда он оставил их здесь. Если бы он 
вош ел в дом  прямо сейчас, то не увидел бы ничего, чтобы могло бы  
удивить его — все соответствовало бы тем впечатлениям , которы е  
остались у него в пам яти, когда он покинул дом прош едш ей ночью , 
и это долж ны  бы ть достаточно яркие впечатления. К счастью  у нас 
есть м етод, своего рода вариант детектора лж и, которы й позволяет  
определять, какие впечатления сохранились в памяти человека. Это 
означает, что когда мы найдем  подозреваем ого в этом  деле, мы смо
ж ем  вы явить, знает ли он о том , что случилось в дом е, узнает ли он, 
как вы глядела обстановка в м ом ент преступления, см ож ет ли он 
определить разницу м еж ду правдой и искаж енны м и вариантам и со
бы тий, которы е мы ему приготовим . Если он не см ож ет определить  
разницу меж ду правдой и вы м ы слом , наш  прибор покаж ет это, и мы  
будем знать, что этот человек не виновен. Если он будет узнавать  
истинны е ф акты , то аппарат сообщ ит нам об этом , и мы будем  
знать, что у нас в руках нуж ны й нам человек. Но это сработает  
только тогда, когда мы будем на 100%  уверены , что заняты е этим  
делом  полицейские и вы двое, а такж е и убийца -  являетесь единст
венны м и л ицам и, кто знает о том , что здесь случилось. Я понимаю , 
это будет трудно, я такж е знаю , это м ож ет быть самое страш ное пе
реж ивание в ж изни, через которое Вам, миссис Рорчек, приш лось  
пройти, и поэтому очень трудно не обсуж дать такое с лю дьм и, кото
ры е будут осаж дать вас вопросам и. Но я такж е хорош о знаю , что
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м алейш ая утечка инф орм ации к своем у другу, соседу или к коллеге  
на работе мож ет оказаться тем ручейком , которы й снесет плотину.
И так, сделаете ли вы то, о чем я вас прош у?

П одобное разъяснение очевидно произвело на Рорчеков долж ное 
впечатление, они пообещ али сохранять секретность и уш ли. К этлин позвал 
Э дстрома и С вэйлайна и стал давать обоим полицейским дополнительны е 
разъяснения.
- И так, вы знаете, что на обоих телах нет никаких огнестрельны х ра

нении, хотя я ещ е не до конца уверен относительно сиделки. О днако  
в л ю бом  случае для инф орм ирования публики с этого момента и 
впредь ф актом долж но являться, что они обе бы ли застрелены . Для  
расследования этого дела мы планируем  прим енить «Т ест на Зн а
ния В иновного», и я сдеру кожу и бляху с каж дого оф ицера, который 
проболтает своей жене, или матери, или друзьям  что-нибудь о том . что 
он видел в этом доме. Если появится хотя бы одно упоминание в прессе 
о том, что тело сиделки обнаруж ено на лестнице или что богатая старуха 
бы ла задуш ена в своей постели, я немедленно приостановлю  расследо
вание этого дела до тех пор, пока не найду болтуна и не устрою  ему ад
скую  жизнь. П онятно? А сейчас я хочу, чтобы вы оставались на своих 
постах, пока не закончат снятие отпечатков пальцев, и затем мы вместе 
осмотрим весь дом ещ е раз сверху донизу.

Затем К этлин склонился к серж анту П оулсу.
- А рни, это вы глядит как подходящ ее дело для прим енения «Т еста на 

Знание Виновного». Мы пустим слух, что обе ж енщ ины  бы ли застре
лены , и если это сработает, у нас будет возм ож ность использовать  
способ убийства для составления двух вопросов. Затем мы мож ем  
использовать инф орм ацию  о том , где бы ли найдены  тела, какая на 
них бы ла одеж да. М ы такж е мож ем получить пару клю чевы х при
знаков, связанны х с этим  коф ейником . И , послуш ай, А рни, давай  
сф отограф ируем  эти тела в разны х полож ениях. Вон как раз идет  
Билли У истер. П оручи ем у сделать несколько сним ков, пока судеб
ны е м едики не двигали тела, а потом мы располож им  их в четы рех
пяти разны х полож ениях и сделаем  ещ е снимки.

- О 'кей. Д ж ордж . Как насчет того, чтобы поговорить с соседями и с сем ь
ей этой сиделки? И не осмотреть ли нам досконально весь дом ? Этот 
бандит все еще мож ет скрываться где-нибудь под кроватью .

К этлин улыбнулся.
- Ты дум аеш ь, Арни, что я не смогу использовать мой ТЗВ. если мы сна

чала не схватим подозреваемого? О 'кей, серж ант, ты прав. Д авай, зай 
мись соседями, а я поработаю  с Билли.

Билли У истер, полицейский фотограф , и два специалиста по снятию
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отпечатков пальцев проследовали за лейтенантом К этлином в дом. О тпра
вив дактилоскопистов на первый этаж, К этлин помог Уистеру поднести 
его оборудование к лестнице. О прокинуты й кофейник на лестничной пло
щ адке был сф отограф ирован сверху, как его мог бы видеть человек, нахо
дящ ийся вблизи тела сиделки Хэнсон. Тело миссис Хэнсон такж е было 
сф отограф ировано как с ниж них ступеней лестницы , так и с лестничной 
площ адки. В комнате хозяйки были сф отограф ированы  кровать так, как 
она была видна от входа; подуш ка, все еще находивш аяся на лице старой 
ж енщ ины ; лицо убитой, как оно виделось бы стоящ ему над телом челове
ку; пятна крови на полу ванной комнаты. Был сф отограф ирован туалетны й 
столик с пустой ш катулкой для украш ений, а такж е и, очевидно, обы скан
ный письменный стол, и разбросанные кругом бумаги. В еранда и ф ранцуз
ское окно были сф отограф ированы  снаружи и изнутри с закры ты ми и от
крыты ми дверями.

К огда судм едэксперт уш ел, у К этлина на руках появились следую 
щ ие факты  и предполож ения: обе ж енщ ины , по-видимом у, умерли между 
двенадцатью  и двумя часами ночи. Сара Хэнсон получила сильный удар 
сзади, скорее всего, острым предметом, который проломил ее череп в ле
вой заты лочно-теменной области. О на такж е получила сильный удар в л е 
вое плечо, вероятно до нанесения фатальной раны на голове. Э тот удар 
был такж е сильны м, поскольку привел к перелому клю чицы. Вид повреж 
дения плеча указы вал на то, что это могли бы ть узкая труба или прут. 
В аж но было то, что этот предмет отличался от того, которым был пробит 
череп, или же это могли бы ть разные части одного и того ж е предмета. 
С пециалисты  уже изучали каминные инструменты  из кованого ж елеза, ко
торы е были найдены аккуратно слож енны ми рядом с камином в спальне. 
В иктория Х эйверсток, вероятнее всего, бы ла заду шена подуш кой, хотя ау 
топсия долж на бы ла ещ е исклю чить остановку сердца или кровоизлияние 
в мозг, причиной которы х могли стать страх и стресс. С некоторым неж е
ланием  судм едэксперт согласился на время поддерж ать предлож енную  
К этлины м публичную  версию  о том , что «первичны е признаки свидетель
ствую т о наступлении смерти обеих ж ертв от огнестрельны х ран». Однако 
он предупредил, что после аутопсии он не смож ет больш е участвовать в 
сознательном искаж ении сведений, и самое больш ое, на что он сможет 
пойти, так это на то, чтобы заявить, что результаты  экспертизы  были изъя
ты «по требованию  полиции».

С пециалисты  по отпечаткам  пальцев закончили свою  работу с д о 
вольно пессим истичны м результатом . Им удалось собрать лиш ь незначи
тельное количество отпечатков, хотя бы ло много размазанных следов на 
письменном столе, на перилах лестницы , на ручке кочерги, что свидетель
ствовало об использовании перчаток. С откровенны м неудовольствием оба
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специалиста отнеслись к просьбе Кэтлина помочь переместить тела для 
получения дополнительны х ф отограф ий. Тело М иссис Хэнсон было снача
ла полож ено таким образом, что голова была обращ ена книзу лестницы , 
после чего бы ло сф отограф ировано как сверху, так и снизу. К офейник был 
убран со своего первоначального места в центре лестничной площ адки, а 
тело сиделки было перемещ ено таким образом, будто она получила удар, 
находясь на последней ступеньке над лестничной площ адкой, и затем упа
ла вперед. Четвертое полож ение тела наводило на мысль о том. что она по
лучила удар в тот момент, когда она как раз начала спускаться по нижнему 
маршу лестницы , а поэтому упала назад на лестничную  площ адку. Еще две 
ф отограф ии тела были сделаны  на самой ниж ней, поворачиваю щ ей в сто 
рону части лестницы , в полож ениях, при которы х голова бы ла н аправле
ния вверх и вниз. Затем вся эта ж уткая активность переместилась в спаль
ню. Тело старой ж енщ ины  было сначала сф отограф ировано в двух различ
ных, но правдоподобны х полож ениях на кровати, а затем в трех полож ени
ях на полу. Целью  всей этой работы  бы ло получить ш есть снимков  
каж дого тела так, чтобы  одна из ш ести ф отограф ий точно отраж ала  
бы ту картину, которая долж на была почти наверняка запечатлеться  
в пам яти убийцы . А для невиновного подозреваем ого, не имевш его тех 
ж е впечатлений, которы е получил убийца, все пять полож ений каж до
го трупа восприним ались бы как одинаково возм ож ны е, так и одина
ково уж асны е.

Н аконец, после всех этих неприятны х действий, тела В иктории Х эй- 
версток и Сары Х энсон были отправлены  в морг. С ерж ант П оулс, вернув
шийся после безрезультатны х визитов к соседям, был несколько ош елом 
лен, поскольку никогда раньш е не был внутри такого огромного дома, как 
дом Х эйверстоков. Он продолж ал ощ ущ ать глож ущ ее его беспокойство в 
отнош ении того, что незваны й ночной гость все ещ е мож ет прятаться в 
доме; это, конечно, было маловероятно, но он все же испы тывал нелов
кость от того, что они целенаправленно не искали его. Тем не менее, Поулс 
и два дактилоскописта продолж али методично обследовать весь дом от 
подвала до крыш и. О днако, как это часто случается в полицейской работе, 
у них не было никаких интересны х находок.

Кэтлин и фотограф  внимательно рассматривали кофейник.
- Он долж ен был заметить, что сиделка несла его в руках, когда он ударил 

ее по голове. И еще он долж ен был увидеть кофейник, когда спускался 
по лестнице.

- О ткуда вы знаете, что она несла его? М ожет бы ть, она ш вырнула вещь в 
парня, когда слыш ала, что он спускается по лестнице.

- Нет, медэксперт говорит, что он ударил ее сзади, вероятно на верхних 
ступеньках, когда она шла вниз, мож ет на шестой или седьмой ступень
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ке. Я думаю , он использовал вот эту кочергу с острым краем, а затем 
смыл след от крови в ванной. Он сломал ей сначала левое плечо, кофей
ник полетел вперед. Она, похоже, повернулась кругом налево, вот так, и 
в этот момент он ударил ее по голове. О на упала на спину. Я вот думаю , 
не был ли он левш ой? С удмедэксперт, наверное, нам сообщ ит по резуль
татам своей экспертизы , наносил ли он удар слева направо. Я думаю . 
Б илли, этот парень был кем-то из тех, кого они знали. С иделка впускает 
его внутрь; он поднимается наверх поговорить со старой леди; сиделка 
забирает кофейник и направляется вниз в кухню ; мож ет быть, он пере
ворачивает кочергой дрова в камине, когда она вы ходит из комнаты; он 
следует за ней и бьет ее по голове. Если бы он проник в дом со взломом, 
прокрался наверх и ждал, когда сиделка выйдет из спальни, то он дол
жен был бы сначала стремительно вбежать в комнату, схватить кочергу 
и затем такж е стремительно выбеж ать, пока она не уш ла далеко. Н о от
куда он мог знать, что в спальне есть кочерга? Кроме того, старая леди 
наверняка закричала бы. увидев его, и он не смог бы подкрасться к си
делке сзади'1 Нет, Билли, я дум аю , это кто-то из друзей или родственни
ков.

Это выглядело действительно правдоподобны м, что миссис Х энсон 
именно несла кофейник, когда она получила удар сзади; остатки кофе в 
кофейнике были бы разбрызганы  гораздо шире, если бы он был брош ен с 
силой. Ч то ещ е м огла бы нести ночная сиделка из комнаты  больной?  
Какой другой  предмет м ог бы казаться достоверны м  невиновном у по
дозреваем ом у, то есть человеку, чью память не сверлила бы ясная  
картина им енно этого коф ейника из нерж авею щ ей стали, леж ащ его на 
лестничной площ адке? К этлин и Билли У истер наш ли на кухонном  
столе слож енную  вечерню ю  газету. Стоя посредине лестничного про
лета, Кэтлин бросил газету вниз, и она упала слегка см ятой и частич
но развернутой на средине лестничной площ адки, прикры в коф ейное  
пятно. Затем Билли сф отограф ировал газету в тех ж е ракурсах, как он 
ф отограф ировал коф ейник. В ванной ком нате они наш ли почти пус
тую  буты лку с м инеральны м  маслом. Вы лив остаток в туалет, поло
ж или буты лку на то место, где до этого леж али коф ейник и газета, и 
сф отограф ировали ее; сиделка вполне м огла бы нести буты лку с л е
карством . С ледую щ ей бы ла пара ж урналов из спальни. Затем , стано
вясь все более изобретательны м и, они бросили на пол площ адки под
нос с тарелкой, чаш кой и блю дцем. П оследней бы ла ваза с цветами, 
найденная в ком нате для завтрака, цветы  разбросали по лестничной  
площ адке и тож е сделали снимок.

П осле этого У истер продолж ил ф отограф ировать обстановку в 
дом е в более общ ем плане, запечатляя виды , которы е ночной посети
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тель обязательно видел бы на своем пути вверх по лестнице. Если  
предполож ение Кэтлина бы ло верны м, и убийца действительно посе
щ ал дом  раньш е, то тогда эти снимки останутся не использованны м и. 
Но если онн будут иметь дело с подозреваем ы м , которы й утверж дает, 
что он не видел дома и никогда не был внутри, то тогда эти снимки  
мож но бы ло бы использовать для его проверки. Д ля этого они найдут  
снимки внутренних интерьеров других больш их дом ов Дулута и по
см отрят, будет ли подозреваем ы й реагировать избирательно на сним 
ки дом а Х эйверстоков. В библиотеке Поулс собрал разбросанные бумаги.
- Билли, нам надо подготовить вопрос на основе вида этой комнаты. Что- 

то типа: Как выглядела библиотека после того, как убийца поработал в 
ней? С начала давай сделаем снимок от входа в библиотеку, когда она 
будет полностью  прибранной. Затем сф отограф ируем ее с этим опроки
нутым креслом, еще один снимок со свернуты м на полу ковром и. давай 
посмотрим , что здесь мож но придумать ещ е?

- К ак насчет груды книг на полу, как будто он искал что-то в книгах или 
за книгами?

- О 'кей, - сказал П оулс. - И посмотри-ка сю да. Билли, приятель. К лянусь, 
здесь за картиной в стене есть сейф. Я никогда прежде не видел такого. 
Д авай-ка пригласим ребят попудрить его, а затем сделаем снимок сейфа 
с откры той дверкой. Д олж но быть, кто-то знает комбинацию  кода.

М еж ду тем К этлин просматривал выдвиж ны е ящики комода миссис 
Х эйверсток. В момент убийства на ней была ночная сорочка с длинны ми 
рукавами, круж евны ми манж етами и яркой голубой лентой вокруг ворота. 
Как К этлин и предполагал, у богатой леди был больш ой ассортимент ноч
ных рубаш ек, и он вы брал из них пять, которы е не бы ли похож ими  
друг на друга и на ту, что бы ла на теле убитой. Л адони убийцы  навер
няка долж ны  вспотеть, когда он снова увидит эту голубую  ленту и 
круж евны е м анж еты , вы давая то, что он узнает одну из этих ш ести  
рубаш ек.

Когда Поулс с пом ощ никам и заверш ил обследование дом а, К эт
лин ещ е раз произнес У истеру и двум дактилоскопистам  свою  речь о 
безопасности и сохранении в тайне известной им инф орм ации и ото
слал по своим лабораториям . Н астало время начать устанавливать кон
такты с ближ айш ими родственниками. Это работа никогда не была легкой, 
но прощ е всего было начать с Сары Х энсон. По словам миссис Рорчек, С а
ра была вдовой, и теперь ж ила со своим братом, в свое время работавш им 
моряком на Больш их озерах, который, как полагала миссис Рорчек, в по
следнее время стал дряхлеть и. возможно, начал пить. О ставив двух поли
цейских в форме на посту в усадьбе Х эйверсток, К этлин и П оулс отправи
лись в дом Х энсонов на западной стороне. Когда они позвонили в дверь,
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им никто не ответил, после чего они воспользовались медным дверным 
молотком. Н аконец из откры того окна над ними хриплы й пьяный голос 
спросил: «Что вам нужно?».

Уильям Ф остер. 57-летний брат Сары был действительно очень пьян. 
Его стош нило на пол спальни, и густое зловоние в холле на втором этаже 
однозначно указывало на присутствие мож ж евельника и дж ина. Ф остер не 
помнил, где он был прош едш ей ночью , и, похоже, не мог понять, что они 
пытались сообщ ить ему о его сестре. Он был то агрессивны м, то внезапно 
отклю чался. К этлин принял реш ение вклю чить его в число подозреваемы х. 
У него возникла идея тщ ательно допросить Ф остера, пока его сознание все 
еще бы ло затуманено алкоголем , но, уже доставив его в тю рьм у, стало яс
но, что в ближайш ие несколько часов у них не будет реальны х возм ож но
стей допросить Фостера.

И спользуя разные телефоны , К этлин и П оулс начали разы скивать 
родственников М иссис Х эйверсток: П ланкетов, М икаельсонов и Гарнетов. 
С луж анка в дом е П ланкетов в М иннеаполисе сказала, что М ери Белл и 
Дж он вчера (в воскресенье) отправились в М ехико. Эрик и Ганс были най
дены в своих ш колах, оба были очень взволнованы , услы ш ав о собы тиях в 
Дулуте, и ни один из них не знал о планах матери отправиться в М ехико, 
хотя ни тот, ни другой не были удивлены  этим. К вартира Генри Гарнета в 
М иннеаполисе не отвечала, однако, когда П оулс позвонил в дом на С евер
ном побереж ье, то после пятого звонка ему наконец ответили. Это был 
Гарнет. Он был там с пятницы с друзьями, в том числе, с ж енщ инами. По
сле того, как П оулс сообщ ил ему новость о смерти бабуш ки, на другом 
конце провода возникла длинная пауза.
- М не очень жаль, инспектор (инспектор - подумал П оулс - или он хочет 

вы глядеть умным, или же слиш ком много читает английские детектив
ные романы), если необходимо, я к Ваш им услугам - продолжил Гарнет.

- М ы хотели бы поговорить с вами сегодня, мистер Гарнет. Л ейтенант и я 
могли бы быть у вас примерно через полчаса. Вы не возражаете?

На другом конце провода опять возникла длинная пауза.
- Да, это подойдет. Я  буду ж дать вас - ответил Гарнет и повесил трубку .
- М не кажется. Вам будет интересно посмотреть на него, лейтенант - объ

яснил Поулс К этлину - он назвал меня И нспектором . М ож ет быть. Вас 
он назовет Ш еф ом полиции.

М иссис Х эйверсток отдала дом на побереж ье своей приемной дочери 
М ери Белл во время ее первого замуж ества. Это было одно из немногих 
мест на всем Северном побереж ье, где имелась естественная защ ита для 
небольш ого лодочного причала, представлявш ая собой скалисты й выступ, 
который закрывал вход в маленькую  песчаную  пещеру. Сам дом был вы
строен из бревен норвеж ской сосны, все соединения которых были тщ а
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тельно подогнаны. Больш ой камин находился в конце центрального зала, 
высотой в два этажа, со сводчаты м потолком , и ты сяче-долларовы м и ок
нами двойного остекления, которые смотрели на озеро. В пещ ере покачи
вался хорош о оснащ енны й ш лю п, в котором могли спать четверо, а в доке 
бы ла приш вартована круизная яхта с высоко располож енны м капитанским 
мостиком. Больш ое озеро было слиш ком холодным для купания; а поэтом) 
развлечения необходимо бы ло искать на берегу. К этлин вдруг почувство
вал, что ему будет трудно относиться с сим патией  к лю бому, кто ж ивет в 
таком месте, за которое он отдал бы свою  душ у и душ у Арни в придачу, 
чтобы иметь такое же. Но как выяснилось, он мог бы невзлю бить Генри 
Г арнета и без этого. Д вадцатичеты рехлетний красавец был гладок и сам о
уверен. Он был одет в бархатный ж акет и плавки, и у него был слиш ком 
хорош ий загар для начала весны. Он правильно уловил долж ности посети
телей -  лейтенант и серж ант -  и после этого обращ ался исклю чительно к 
К этлину. Пока они разговаривали, П оулс выш ел на открытую  веранду, где 
трое приятелей Гарнета, такж е в пляж ных костю мах, с нескры ваем ы м ин 
тересом наблю дали за его приближ ением.
- У нас здесь вчера вечером был уж ин, лейтенант - говорил Гарнет - потом 

мы какое-то время играли в триктрак, немного слуш али музыку и рано 
пош ли спать. М не кажется, мы все были в постелях еще до полуночи.

П оулс выяснил, что муж чина и одна из двух ж енщ ин посещ али этот 
дом на побереж ье и раньше.
- Генри часто выезж ает в город провести время со своими друзьями из 

Дулута, когда бы вает здесь, серж ант - сказала самодостаточная м алень
кая блондинка - он отсутствовал некоторое время в предыдущ ий уикенд, 
но не в этот раз. М ы  провели целый день на озере и чертовски устали. Я 
думаю , Генри пошел бай-бай около одиннадцати.

Только ко вторнику К этлин нашел и опросил сменщ ицу, которая за
меняла М эрион Рорчек в вы ходны е дни. Это бы ла Э дит Гармоли. медсест
ра предпенсионного возраста. От миссис Гармоли он узнал, что Генри 
Г арнет действительно навестил свою больную  бабуш ку поздним суббот
ним вечером, но неделей раньш е, просто вваливш ись около 11.30 вечера. 
Так как он никогда раньш е не наносил визиты своей бабуш ке подобны м 
образом, и уж  тем более в средине ночи, обе ж енщ ины - Сара Х энсон и 
старая миссис Х эйверсток - были настолько сильно удивлены  его прихо
дом, что рассказали об этом миссис Гармоли на следую щ ее утро. И к тому 
же Генри Гарнет был левш ой. Это Кэтлин выяснил, когда попросил его за
писать свой адрес и номер телеф она в М иннеаполисе в записной книжке. 
М едэксперт пока еще не был уверен, что сиделка Хэнсон была убита уда
ром левш и, но это выглядело достоверны м. П риятели Гарнета не могли 
точно знать, не покидал ли он их в воскресный вечер: они спали. Как и его
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сестра Пэт, Гарнет стал бы наследником миллиона долларов после смерти 
В иктории Х эйверсгок. А налогичная сумма долж на была быть ему переда
на в доверительное управления как опекуну двух его младш их сводны х 
братьев до тех пор, пока они не достигнут соверш еннолетия. Итак, Кэтлин 
и П оулс имели своего второго подозреваемого.

Брат С ары Х энсон, их первы й подозреваем ы й, находился в сильно 
подавленном настроении, когда, наконец, проснулся в своей тю рем ной ка
мере. Уильям Ф остер утверж дал, что он «немного выпил» прош едш им ве
чером и еще до полуночи пошел спать. Завсегдатаи трех обы чно посещ ае
мых им деш евы х забегаловок вспомнили, что видели его накануне вече
ром, пью щ им в одиночестве, менее разговорчивы м, чем обы чно, хотя он и 
был известен как постоянно досаж давш ий всем человек с непредсказуе
мым поведением. Никто не помнил, чтобы он забрал с собой буты лку, да и 
винны е магазины  по воскресеньям закры ваю тся в Дулуте в 8 часов вечера. 
Ф остер обы чно пил пиво или деш евы й разливной виски. С ара Х энсон во
общ е не пила. О днако пустая буты лка, обнаруж енная в комнате Ф остера, 
бы ла из-под Бомбейского Дж ина, весьма дорого напитка. В хорош о осна
щ енном баре в дом е Х эйверстоков имелись три нераспечатанны е буты лки 
Бомбейского Джина. С оседка Сары Х энсон, миссис П рохаска, бы ла со 
верш енно уверена, что слыш ала, как «этот пьяница» возвращ ался домой 
далеко за полночь, ругаясь и создавая много ш ума, как он всегда это дела
ет. С ее слов, было бы удивительны м , если бы этот бездельник не отпра
вился к месту работы  сестры, чтобы потребовать у бедной С ары  еще 
спиртного или денег или  даж е ограбить дом . «Он становился дьяволом , ко 
гда пил, а пил он все время!» - рассказы вала миссис П рохаска, у которой 
бы ла только единственная претензия к С аре Х энсон, заклю чавш аяся в том. 
что Сара никогда по настоящ ему не рассказала ей о своих страданиях от 
этого отвратительного пьяного брата. П осещ ал ли Ф остер дом Х эйверсто
ков поздно вечером в то воскресенье, чтобы  достать деньги или спиртное? 
Не он ли пролом ил сестре голову в приступе гнева и затем, чтобы убрать 
свидетеля, задуш ил старую  ж енщ ину?

К огда Ф остера в первый раз привели в офис К этлина, он выглядел 
поникш им и, с идя на стуле, смотрел в пол.
- У меня плохие новости, Ф остер - сказал К этлин - речь идет о твоей сест

ре, Саре - слезящ иеся и постоянно м игаю щ ие  глаза поднялись вверх - 
бою сь, что она мертва.

М оргнув еще раз, Ф остер глубоко вздохнул, а затем его взгляд снова 
устремился в пол. Он сидел тихо, безразлично, но мигание стало более 
часты м, а глаза еще больш е повлаж нели. Н икакой другой видимой реакции 
на новость о том. что его сестра и миссис Х эйверсток убиты , не было. Не 
поднял он глаз и тогда, когда Кэтлин спросил о его передвиж ениях про

83



ш едш им вечером. Его ответы  были короткими, едва слыш имы ми, их раз
деляли длинны е паузы.
- Где ты достал дж ин, Ф остер? Я имею ввиду ту буты лку дж ина, которую  

ты  распил прош едш им вечером. О ткуда она появилась?
- Н аш ел ее дом а - Ф остер, казалось, пытается заставить работать свою 

память - она бы ла там дом а, на столе. Д олж но бы ть, ее принесла Сара.
- С ара пила дж ин? - спросил К этлин. П оследовала длинная пауза.
- Нет, С ара ничего не пила - Ф остер посмотрел озадаченно - она просто 

стояла на столе.
К этлин зачитал Ф остеру его права, вклю чая поправку М иранды, 

разъясняю щ ую , что он мож ет отказаться отвечать на вопросы и что он 
имеет право на то, чтобы его представлял адвокат. Затем он сказал:
- П ослуш ай, Ф остер, не выходил ли ты вечером в воскресенье повидать 

свою  сестру в доме Х эйверстоков?
- Нет, зачем мне это? Я  вообщ е там никогда не был.
- Ты никогда не был внутри дома? Даж е не входил в ворота?
- Нет, зачем мне это нуж но? - Ф остер поднял на мгновение глаза, как бы 

стараясь показать, что не понимает смы сл этих вопросов - я достаточно 
вижусь с Сарой дома.

К этлин наклонился вперед, опираясь локтями на колени.
- П ослуш ай, Ф остер, убиты  две ж енщ ины , а ты  не мож еш ь ответить, где 

находился вечером в воскресенье. Я  имею в виду, что у нас нет возм ож 
ности проверить, что ты  действительно приш ел домой, как ты говориш ь, 
и все время оставался там. И ты не мож еш ь объяснить, откуда эта бу 
ты лка дж ина. Это дорогой напиток, Ф остер. А  в доме у Х эйверстоков 
есть такой дж ин. Ты его явно не покупал. И Сара его не покупала, не так 
ли? С ара когда-нибудь покупала тебе дорогую  выпивку?

В лаж ны е и измученные глаза поднялись и снова опустились. Ф остер 
покачал головой.
- О на стояла на столе - пробормотал он - я спал, потом спустился вниз, и 

она стояла на столе. В передней комнате.
К этлин вспомнил планировку коттедж а Х энсонов. В переди закрытая 

веранда, зимние ш тормовы е ставни еще не заменены  на летние экраны, 
дверь, откры ваю щ аяся в маленькую  ж илую  комнату, старый библиотеч
ный стол, приставленны й к стене, с телевизором  и несколько ф отограф ий в 
рамках, узкая лестница у правой стены со стороны входа.
- Б уты лка бы ла там, когда ты приш ел домой?
- Нет, я не видел ее.
- Х орош о, когда ты увидел ее? Ты сказал, что был наверху, спал. Почему 

ты сош ел вниз?
К этлин продолжал давить на него. Ф остер уставился в пол. будто
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пытался смотреть сквозь доски.
- Я  спустился вниз. П роснулся по какой-то причине, от какого-то шума 

внизу. Я спустился, чтобы посмотреть. Потом я увидел буты лку на сто
ле.

Кэтлин откинулся назад на своем стуле и смотрел на этого апатично
го, беспомощ ного и отверж енного человека.
- Ты согласиш ься пройти тест на полиграфе, Ф остер? Если ты  не можешь 

объяснить, каким образом эта буты лка оказалась на столе, мы долж ны 
будем арестовать тебя как подозреваемого в убийстве. В озмож но, если 
мы проведем тест на полиграфе, то мы проясним этот вопрос. Что ска
ж еш ь?

Ф остер снова поднял покрасневш ие, влаж ные глаза.
- П ож алуйста, мне все равно. М ож ет это С ара принесла буты лку домой? 

О на бы ла на столе.
Эта беседа проходила во вторник утром. Ф остер вернулся в свою  ка

меру, уже зная, что тест на полиграфе будет проводиться на следую щ ий 
день. Билли Уистер увеличил ф отограф ии, сделанные в понедельник на 
месте преступления, и принес их Кэтлину поздним утром во вторник. В 
присутствии серж анта П оулса Кэтлин перебрал пачку ф отограф ий, выбрал 
сним ок игровой комнаты в подвале, на котором в глубине был виден бар, а 
такж е снимок библиотеки, сделанный после того, как разбросанны е бумаги 
были помещ ены  в папку на письменном столе, и внеш ний вид закрытого 
ф ранцузского окна. Л ейтенант вручил отобранны е ф отограф ии серж анту 
П оулсу.
- А рни, отправляйтесь вм есте с Билли по округе и посм отрите, см о

ж ете ли вы найти пятеры х соседей здесь на Л ондонском  ш оссе, что
бы они позволили вам сделать несколько снимков в своих дом ах. Я  
хочу получить фото пяти задних дверей , пяти ком нат, подобны х  
этой библиотеке, и пяти пом ещ ений, сопоставим ы х с этой игровой  
ком натой. Я дум аю , подойдут бары , или кабинеты  со спиртны ми  
напиткам и, и они не обязательно долж ны  быть в подвале.

О коло 3 часов пополудни К этлин и Поулс закончили работу над под
готовкой Тест на Знания В иновного, который планировали провести в от
нош ении У ильяма Ф остера в среду утром. К этлин вызвал серж анта Риди, 
который долж ен был выполнять в этом деле ф ункции оператора поли
граф а, и они встретились внизу в кабинете для проведения опросов. Риди 
нам еренно держ али в стороне от расследования дела М иссис Х эйвер- 
сток. чтобы он был осведомлен о деталях дела не больш е, чем мог знать о 
нем лю бой местный ж итель. С тандартная процедура, к которой обы чно 
прибегал К этлин, заклю чалась в том , что он поручал следователям  
готовить вопросы , которы е долж ны  бы ть использованы  в Т есте на
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Знания Виновного, а затем предъявлял эти вопросы  какому-либо  
третьем у детективу, которы й, подобно Риди, не был знаком с фактами  
дела и, следовательно, мог служ ить в качестве заведом о невиновного  
подозреваем ого.

Если результаты  теста однозначно не идентиф ицирую т Риди как не 
располагаю щ его Знаниями виновного, то это будет означать, что один или 
несколько вопросов теста долж ны  бы ть переработаны . Если ж е в холе по
добного пробного прогона теста, Риди не выделял своими реакциями клю 
чевые признаки, т.е. конкретные варианты ответов на вопросы или ф ото
графии, прямо относящ иеся к материалам дела, то впоследствии Риди мог 
сам предъявлять этот тест подозреваемому. Таким образом, подобная  
процедура, с одной стороны , проверяет качество подготовленного тес
та, а, с другой  - обеспечивает, чтобы Риди неум ы ш ленно не вы дал  
правильны е клю чевы е признаки какой-нибудь особенностью  своего  
поведения или голоса.

О борудованная в подвале полицейского участка, комната для про
ведения опросов на полиграф е имела четы ре глухих кирпичны х сте
ны , чтобы полностью  исклю чить посторонние ш умы . На полу лежал  
толсты й ковер, а потолок и верхняя половина стен бы ли покры ты  
специальной акустической плиткой. В смеж ной ком нате располагался  
полиграф  и специализированны й вы сококачественны й м агнитограф  
для записи всех регистрируем ы х ф изиологических сигналов. Э тот м аг
нитограф являлся страховкой от потери сущ ественны х данны х в результа
те утраты  или повреждения полиграмм; полная картина вопросов и ответов 
испы туемого, как и его ф изиологических реакций всегда могла бы ть пол
ностью  восстановлена. В комплект оборудования такж е входил стандарт
ный стереоф онический магнитофон. Он был соединен с двумя м икроф о
нами, подвеш енны ми к потолку в комнате для опросов, один из которы х 
был направлен на обследуемого, а другой - в глубину комнаты, где распо
лагался оператор полиграфа. Когда проводился опрос подозреваем ого в 
преступлении, этот м агнитоф он был вклю чен в течение всего врем е
ни, пока подозреваем ы й находился в комнате. Таким образом, обеспе
чивалась полная аудиозапись как собственно опроса на полиграфе, так и 
всех разговоров, предш ествовавш их тестированию  и следовавш их за ним.

В одну из стен помещ ения для опросов, располож енную  напротив 
обследуемого, был вмонтирован больш ой прямоугольный аквариум, в ко
тором плавало несколько тропических рыб. П омимо того, что этот аквари
ум притягивал внимание и взгляд обследуемого лица, сидевш его на рас
стоянии двух метров от него, он также выполнял функции одностороннего 
зеркала, через которое обследуемы й и вся процедура тестирования могли 
наблю даться оператором полиграфа, а такж е адвокатами обследуемого или
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другими заинтересованны ми лицами. П осле того как П оулс укрепил во
круг груди и ж ивота два датчика, предназначенны х для регистрации ды ха
ния. Риди сел на обитый мягкой тканью  стул с больш ими подлокотниками. 
И спользуя маленькие клейкие бумаж ные диски, Поулс укрепил электроды  
на кончиках указательного и безымянного пальцев левой руки. В торая па
ра электродов была укреплена таким же образом на правой руке. М иниа
тю рны й фотоплетизмографичесий датчик, используем ы й для регистрации 
сердечного ритма и амплитуды  пульса, был зафиксирован на среднем 
пальце правой руки Риди. Так, подклю ченный к инструменту и хорош о 
знакомый с содерж анием процедуры, Риди спокойно сидел в кресле, поло
ж ив руки на мягких подлокотниках. П оулс выш ел в соседню ю  комнату, 
чтобы начать работу с полиграфом.
- Н ачинаем запись - объявил К этлин - проводится проверка Теста на Зна

ние В иновного, подготовленного для У ильям а Ф остера. Сегодня втор
ник, 26 мая 1978 года. Время 16 часов 45 минут. В качестве испы туемо
го для проверки теста привлекается серж ант Ф ред Риди из департамента 
полиции по уголовны м делам. И спользуемы й Тест на Знания В иновного 
подготовлен серж антом Арни П оулсом и мною, лейтенантом Джорджем 
К этлины м.

- О 'кей, Фред, мы откалибровали полиграф, и начинаем тест. Бы ли ли Вы 
когда-либо внутри дом а или видел ли когда-нибудь либо задний вход в 
дом Х эйверстоков на Л ондонском шоссе?

- Н ет - ответил Риди.
Кэтлин продолжал.

- Х орош о. Сейчас я покаж у Вам ш есть ф отограф ий, пронум ерован
ны х по порядку от 1 до 6, которы е показы ваю т задний вход ш ести  
разны х дом ов, в том  числе, дома Х эйверстоков. Если Вы действи
тельно никогда не вплели обращ енную  к озеру сторону дома Х эй
верстоков, Вы не узнаете, какой из этих ш ести сним ков показы вает  
действительно задню ю  дверь их дом а. С другой стороны , если Вы 
раньш е видели этот задний вход, то  Вы сразу узнаете его на одном  
из снимков. Я буду показы вать Вам ф отограф ии последовательно, 
одну за другой. П ож алуйста, сидите спокойно, не двигайтесь и вни
м ательно см отрите на снимок, пока я держ у его перед В аш ими гла
зами. Как только я покаж у Вам снимок, пож алуйста, назовите вслух  
ном ер, написанны й на нем в левом  верхнем углу. П росто назовите  
номер и продолж айте см отреть на сним ок. Понятно? Н ачинаем. На 
каком снимке изображ ен задний вход в дом Х эйверстоков? Это снимок 
номер один? - Кэтлин предъявил первую  ф отограф ию  так, чтобы Риди 
хорош о видел ее.

- Н омер однн - ответил Риди, глядя на снимок.
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П рим ерно через пятнадцать секунд неяркий красны й свет, заго
ревш ийся на стене позади тестируем ого, известил К этлина о том , что 
П оулс видит на полиграф е норм альное состояние сигналов и м ож но  
предъявлять следую щ ую  ф отограф ию . Кэтлин положил первый снимок 
лицевой стороной на стол и показал серж анту Риди следую щ ую  ф отогра
фию.
- Это номер 2? - спросил Кэтлин.
- Н омер 2 - ответил Риди.

А налогичны м образом процесс продолж ался далее примерно с 15- 
секундны ми интервалами между предъявляем ы ми ф отограф иями. Затем 
Кэтлин взял другой набор ф отограф ий.
- Теперь, Ф ред, я покаж у Вам снимки ком нат каж дого из этих шести д о 

мов. Если Вы имеете отнош ение к расследуем ому делу, то узнаете, на 
каком именно снимке изображ ена комната в дом е Х эйверстоков. Н ача
ли. Какая фотография показы вает комнату в дом е Х эйверстоков? Это 
фото номер 1?

- Н омер I - ответил серж ант Риди.
На специальном планш ете за спиной Риди, был укреплен перечень 

Тестов на Знание В иновного, который составили К этлин и П оулс. Тесты 
выглядели следую щ им образом.

Тесты на Знания виновного.
П роверяемы й: Уильям Ф остер. Дело: Х энсон Х эйверст ок убийст во

Тест 1. На какой ф отограф ии показан задний вход в дом Х эйверстоков? 
(ш есть ф отограф ий)

Тест 2. На какой ф отограф ии показана комната в дом е Х эйверстоков? 
(ш есть ф отограф ий)

Т естЗ . На какой ф отограф ии показан застекленны й шкаф со спиртными 
напитками в дом е Х эйверстоков?

(ш есть ф отограф ий)

Тест 4. Где бы ло найдено тело Сары Х энсон?
1) в подвале? 2) в ванной? 3) на лестнице?
4) на кухне? 5) на софе? 6) в спальне?

Тест 5. Как бы ла одета С ара Х энсон, когда она бы ла убита? На ней был:
I ) розовый халат? 2) белый халат медсестры?
3) темный свитер и брю ки? 4) зеленый свитер и ю бка?
5) коричневая ю бка и ж акет? 6) ж елтая блузка и брю ки?

Тест 6. Где находились зубны е протезы миссис Х эйверсток, после того 
как она бы ла убита? Они были:
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1) в прихож ей? 2) в ванной?
3) у нее во рту? 4) на прикроватном  столике?
5) на полу около кровати? 6) на туалетном  столике в ванной?

Тест 7. К акая ночная рубаш ка бы ла на М иссис Х эйверсток?
(ш есть предметов)

Тест 8. Как выглядело тело сиделки, когда его обнаруж или?
(ш есть ф отограф ий)

Тест 9. Что было в руках у Сары Х энсон, когда на нее напали? Что она 
уронила, когда она падала? Это была:

1) газета? 2) несколько ж урналов? 3) ваза с цветами?
4) поднос с посудой? 5) буты лка с лекарством ? 6) кофейник?

Тест 10. Как вы глядело тело старой леди, когда его обнаруж или?
(ш есть ф отограф ий)

Тест 1 [.К аким  предметом был нанесен удар Саре Х энсон? Это был:
1) деревянны й стул? 2) дубинка?
3) длинная труба? 4) каминны й инструмент?
5) бейсбольная бита? 6) медная настольная лампа?

Тест 12.К акого типа коф ейник был обнаруж ен на лестничной площ адке? 
Как он вы глядел?

(ш есть предметов)

Н езависимо от того, были ли используем ы е альтернативы  к клю че
вым признакам ф отограф иям , вербальны ми описаниями или конкретными 
предметам и, как. например, набор из ш ести различны х кофейников, каж 
дый из которых имел больш ую  бирку с номером  от одного до ш ести, К эт
лин всегда начинал вопрос со слов: «Э то б ы л ...?»  Что бы он ни спраш ивал, 
проверяемы й никогда не отвечал собственно на вопрос, а просто повторял 
последние одно или два слова вопроса.
- Ф ред, если ты  соверш ил это убийство, то долж ен знать, где ты оставил 

тело сиделки. Итак, где бы ло найдено тело Сары Х энсон. Это было в 
подвале?

Ф ред флегматично повторил за ним:
- В подвале.

На первом м есте в ряду предъявляем ы х альтернатив клю чевому  
признаку всегда располагается  неверны й вариант ответа, поскольку  
лю ди склонны  реагировать более сильно на первы й стим ул в лю бой  
серии. Если все остальны е альтернативн ы е варианты , располож енны е  
в тесте под ном ерам и от двух до ш ести, среди которы х находится и 
клю чевой признак, правильно п одобраны , то все они долж ны  казать
ся одинаково правдоподобны м и для невиновного проверяем ого, кото
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ры й, таким  образом , будет иметь один ш анс из пяти дать наибольш ую  
психоф изиологическую  реакцию  на интересую щ ий стим ул. Это озна
чает, что за исклю чением  первого стим ула, ответы  на остальны е че
ты ре неверны х альтернативны х варианта долж ны  давать оценку того, 
как сильно обследуем ы й будет реагировать на клю чевой признак, ес
ли он не знает, какой из предлож енны х стимулов является истинны м. 
В то ж е время обследуем ы й, обладаю щ ий знанием  виновного, долж ен  
был узнать  этот истинны й признак, и это узнавание будет порож дать  
кратковрем енную  психоф изиологическую  реакцию  по типу "ориенти
ровочного реф лекса", которая и будет зарегистрирована полиграф ом .

У веренно и без спеш ки К этлин проработал все двенадцать тестов 
менее чем за 25 минут. Затем , после небольш ого переры ва, он повторил  
тесты  еш е раз. Т еперь тесты  ш ли в том  ж е порядке, как и в преды ду
щ ий раз, с теми ж е стим улами на первы х позициях, но все остальны е  
альтернативны е варианты , вклю чая клю чевы е признаки, были располо
жены в другой последовательности. О коло 18 часов вся работа бы ла за
верш ена. С ерж ант Риди был отправлен домой, а П оулс и К этлин сели об 
считы вать тест. Две пачки сложенной гармош кой полиграфной ленты  со
держ али ф изиологическую  инф ормацию , записанную  7 перьями п олигра
фа. Д ве верхние кривые показывали динамику сигнала ды хание в области 
груди и ж ивота, чуть ниже был записан сигнал, отраж авш ий состояние 
пульса и объема кровенаполнения в пальце. Четверты й канал отражал ди 
намику частоты  сердечны х сокращ ений, которая выделялась из сигнала 
плетизм ограф ического датчика с помощ ью  электронного устройства, на
зы ваем ого кардиотахом етром . С ледую щ ие два канала несли инф ормацию  
об изменении элетропроводимости, изм еряем ой на левой и правой руке. 
Н аконец, самый нижний канал содерж ал маркерны е отметки, показы вав
ш ие мом енты  начала и окончания предъявления вопросов и соответст
вую щ их ответов обследуемого. Все вопросы были пронумерованы  на лен 
те ф лом астером . Кэтлин и П оулс взяли каждый по пачке полиграфной лен 
ты и для каждого вопроса начали выяснять стимулы, которы е вызвали 
наибольш ую  электрокож ную  реакцию  отдельно для каждой руки. Реакции 
на первы й стимул всегда исклю чались из оценки. Клю чевой признак счи
тался обнаруж енны м только тогда, когда соответствую щ ий ему стимул 
вы зы вал очевидную  наибольш ую  реакцию  на обеих руках на фоне осталь
ных четы рех оцениваем ы х альтернативны х вариантов.
- У меня выделяю тся клю чевы е вопросы в тестах номер 3 и номер 7 - ска

зал К этлин, который обрабаты вал полиграмму первого блока тестов.
- А у меня он попался только в тесте номер 12 - ответил П оулс, заверш ив 

анализ полиграммы  второго блока.
- О 'кей, давай сравним оба блока тест за тестом - сказал Кэтлин и, взяв
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свою  записную  книж ку, в которую  он занес результаты  первого прогона, 
начал последовательно зачиты вать так, чтобы П оулс имел возмож ность 
сравнивать их со своими записями.

О казалось, что только в случае теста номер 10, вклю чавш его шесть 
фотографии тела миссис Х эйверсток в разных полож ениях, ни одна из ко
торы х не вы зы вала полож ительны х эмоций, Риди выдал наибольш ую  
электрокож ную  реакцию  на обеих руках на один и тот же альтернативны й 
стимул, не совпадавш ий с правильны м ключевым признаком.

Кэтлин еще раз просмотрел на полиграмме реакции на стимулы теста 
номер 10.
- Я  думаю , здесь все в порядке, А рни. Его наибольш ие реакции бы ли на 

стимул номер 2, но они лиш ь слегка были больш е остальны х реакций. Я 
не дум аю , что здесь какие-то проблемы с этим снимком. Если Ф остер 
видел то тело, как оно леж ало в действительности , я дум аю , он обяза
тельно среагирует на соответствую щ ую  ф отограф ию .

Но во время тестирования на следую щ ее утро Ф остер выдал наи
больш ие реакции только на клю чевой признак в тесте номер 5. Он не знал, 
как бы ла одета его сестра, когда она уходила на работу в тот воскресный 
вечер, но он точно знал, что Сара никогда не носила специальной униф ор
мы сиделки. И  когда Риди зачитал ш естой альтернативны й вариант: «Были 
ли это желтая блузка и брю ки?», последовала длительная пауза, прежде 
чем Ф остер смог пробормотать: «Ж елтая», и два пера, регистрировавш ие 
электрическую  реакцию  кожи, взметнулись вверх. Он такж е сильно реаги
ровал на снимки тела своей сестры, однако реакции на истинное его поло
ж ение бы ли не больш е, чем на другие, полученны е путем искусственны х 
перемещ ений.
- Я  дум аю , он просто вспомнил, что у С ары бы ла какая-то ж елтая одеж да, 

А рни. С удя по всему, Ф остер не наш клиент. Но все ж е он мож ет про
долж ать врать о буты лке из-под дж ина. П ока он у нас на полиграфе, я 
попробую  вы тянуть из него кое-что об этом.

В ернувш ись в комнату, где находился обследуемы й, К этлин сказал 
Ф остеру:
- Вы прошли тест. М ы верим, что Вы никогда не приходили в дом Хэй- 

верстоков, так что вам не надо больш е беспокоиться по этому поводу. 
С коро мы отпустим Вас, но сначала нам необходимо вы яснить, откуда 
все-таки появилась эта буты лка. Если Вы расскаж ете мне об этом, то 
мож ете идти домой.

Ф остер не показал никакой видимой реакции на эту новость, вы ра
ж ение его лица было по-преж нему апатичное. В соседней комнате перья 
полиграф а зарегистрировали незначительную  активность, которая затем 
снова утихла.
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- Я ничего не знаю  об этой проклятой буты лке. М ож ет быть, купил ее ко
гда-то, а может быть С ара принести ее домой - Ф остер говорил очень 
тихо, как обы чно, глядя в пол, так что К этлин даж е засомневался, уловят 
ли микрофоны эти слова. Затем его глаза внезапно вспы хнули, как будто 
туман развеялся на мгновение.

- М ож ет бы ть, ее прислали по ош ибке или что-то в этом роде, когда я спал 
наверху. О на вдруг оказалась там на столе. М не кажется, я увидел бы ее, 
если бы она бы ла там раньш е - состояние подавленности вновь овладело 
этим человеком, и он еле слыш имо произнес - можете спросить соседей 
или кого-нибудь еще. М ож ет быть, кто-то приходил, пока я спал. Я не 
знаю.

К этлин продолж ал что-то записы вать на своем планш ете.
- Х орош о, послуш айте, Ф остер. С ейчас мы намереваемся провести обы ч

ную  проверку на детекторе лжи. Я задам Вам несколько вопросов, а Вы 
просто сидите тихо и отвечайте на каждый вопрос «Да» или «Нет». Вы 
меня поняли? О твечать надо только «Да» или «Н ет», а наш а маш ина в 
другой комнате будет показы вать, говорите ли Вы правду или нет. Вы 
меня поняли?

- Д а  - ответил Ф остер -  о'кей.
Встав за спиной проверяемого, К этлин произнес оф ициальны м то 

ном: «П роводится Тест с К онтрольны ми В опросами в отнош ении Уильяма 
Ф остера. С реда, 27 мая 1978 года. Тест проводит лейтенант К этлин. Время 
10 часов 20 минут. И так, Ф остер, начинаем тест. Сидите спокойно, вним а
тельно слуш айте мои вопросы , а затем отвечайте на них однозначно «Да» 
или «Н ет». Н ачали».
- В аш е имя Уильям Ф остер?»
- Д а  - ответил Ф остер, прочищ ая горло и двигаясь на стуле.
- С тарайтесь сидеть спокойно, Ф остер. Сегодня среда?
- Да.
- Вы покупали когда-нибудь буты лку Бомбейского дж ина?
- Нет.

К этлин делал 10-15-секундные паузы между вопросами, чтобы дать 
время реакциям успокоиться прежде, чем задавать следую щ ий вопрос.
- Я вляетесь ли Вы человеком, которого лю ди назы ваю т пьяницей?

П оследовала пауза, затем Ф остер пробормотал:
- О 'кей.

С покойны м тоном К этлин напомнил ему, что надо отвечать только 
«Да» или «Нет».
- В отнош ении вечера прош едш его воскресенья. Были ли Вы пьяны в этот 

вечер?
- Да.
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- В период до начала прош лой недели брали ли Вы спиртное, которое Вам 
не принадлеж ало, и не платили за него?

- Н ет - каждый раз Ф остер делал паузы в несколько секунд, прежде чем 
ответить, как будто старался что-то вспомнить.

- В отнош ении вечера прош едш его воскресенья, знаете ли Вы точно, от
куда появился этот дж ин и кто принес его в дом ?

- Нет.
- Вы когда-нибудь дрались со своей сестрой. Сарой, когда-нибудь спори

ли с ней?
- Да, иногда.
- Вы знаете точно, что Сара выносила вещи из дома Х эйверстоков. чтобы 

передать их Вам?
- Нет.
- Вы рассказали мне все, что Вы знаете об этой буты лке дж ина?
- Да.
- Вы знаете, кто убил Ваш у сестру?
- Нет.
- Х орош о, Ф остер, Вы мож ете расслабиться и отдохнуть минутку. Я  сей 

час вернусь.
Кэтлин прош ел в соседню ю  комнату, где серж ант П оулс уже завер

шал разметку полиграфной ленты.
- У него нет ничего серьезного, босс - сказал П оулс - есть реакции на чет

верты й и восьмой вопросы , оба контрольны е, и немного меньш ая реак
ция на последний вопрос.

- Да, он действительно ведет себя и реагирует как алкоголик, не так ли? 
М едленные и затянуты е реакции на все стим улы , как будто кто-то вы
кручивает ему руки. К аж ется, он не проявляет особого интереса к этой 
буты лке дж ина. Что ты дум аеш ь, А рни? Стоит ли наж ать на него по
сильнее?

- Д а что ты, Д ж ордж , я не дум аю , что он знает что-нибудь. Его мозги на
прочь заспиртованы .

Тем не менее, К этлин, вернувш ись в комнату, где находился прове
ряемы й, решил сделать последню ю  попытку.
- Ф остер, послуш айте, прибор говорит, что В ы  знаете больш е об этой бу

ты лке дж ина, чем рассказы ваете мне. Вам не удастся обм ануть поли
граф, Ф остер. П ока этот прибор не подтвердит, что Вы говорите правду, 
у Вас могут бы ть проблемы . Все, что я хочу знать, так эго  - где Вы дос
тали этот дж ин. Ну. что скажете?

Но все было бесполезно. К азалось. Фостерч соверш енно все равно, 
что показывает прибор и вериг ли ем> К этлин. Было очевидно, что ничто 
его не волнует. Поулс отсоединил Ф остера от полиграфа, и отвел его снова
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в тю рьм у, чтобы вернуть ему ремень и другие мелкие вещи, отобранные 
при задерж ании. Н аблю дая за уходящ им Ф остером , который еле волочил 
ноги, удаляясь в этот более чем когда-либо пустой мир, Поулс подумал: 
«Бедный старик. Н е очень-то мы были лю безны  с тобой».

С екрет Арни П оулса в отнош ениях с ж енщ инами состоял в том , что 
он относился к ним так же. как и к муж чинам, легко, заинтересовано, но 
без оценки сексуальны х возмож ностей. Если возникала необходимость 
внести нотку флирта, то обы чно инициативу долж ны  были проявлять 
ж енщ ины . И  они это делали довольно часто. А рни сидел на краю  стола 
секретарш и и о чем-то болтал с ней, когда в прием ной появился Кэтлин, 
который прибыл на конф еренцию  по делу Х эйверсток, назначенную  его 
начальником Уолтером А ндерсонном на послеобеденное время. Результа
ты экспертизы  тел показали, что В иктория Х эйверсток бы ла задуш ена. 
Следы крахмала, которым бы ла пропитана наволочка подуш ки, сначала 
растворились в слюне, а затем засохли на ее языке. С ара Х энсон ум ерла от 
массивного кровоизлияния в мозг в результате удара, нанесенного кам ин
ной кочергой из спальни. П роникаю щ ее ранение головы  бы ло вызвано 
острым Г-образны м концом кочерги, который в этой части был покры т 
тонким налетом свежей рж авчины . В лаборатории верхняя часть кочерги 
была смочена водой и затем выставлена на ночь. Н а следую щ ий день в 
этом месте появилась точно такая же рж авчина. Н икаких отпечатков паль
цев найдено не было. К ровь, обнаруж енная на полу ванной, соответствова
ла крови С ары. И мевш аяся под пятном крови вы щ ерблина плитки была 
свежей.
- Он схватил кочергу, вышел из спальни и ударил сиделку по голове, за 

тем побеж ал обратно, чтобы покончить со старой ж енщ иной. О н ш вы р
нул кочергу на пол в ванной, когда он пробегал мимо, отбив при этом 
небольш ой осколок от плитки. Задуш ив старую  леди, он обмыл кочергу 
и тщ ательно вытер ручку, хотя, возмож но, он работал в перчатках. Да, 
скорее всего, в перчатках, так как отпечатков пальцев не было ни на 
ш катулке для украш ений, ни на перилах, ни на письменном  столе внизу. 
Затоптанны е следы крови были такж е обнаруж ены  на ковре в холле, но 
мы не знаем, были ли они принесены  им пли появились в период обсле
дования дом а полицией - подвел итог Кэтлин.

- Вы уверены  в том. что брат не имеет отнош ения к делу? - поинтересо
вался шеф.

- Здесь нужно учиты вать два момента. Он был переполнен спиртным на 
следую щ ее утро, и я не могу с уверенностью  утверж дать, что зак ор е
нелы й алкоголик, подобны й ему, не способен с пом ощ ью  буты лки  
дж нна полностью  вы чистить свои мозги и иметь ретроградную  ам 
незию , как после хорош его удара по голове. В то же время интере
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сую щ ий нас человек, очевидно, был трезв и целеустремлен, когда он д е 
лал свою  дьявольскую  работ}’. Я не могу представить Ф остера, дей ст
вую щ его подобным образом. Тем более, нам доподлинно известно, что 
он достаточно много выпил в тот вечер, посетив свои обы чны е забега
ловки. Д а еще эта буты лка дж ина, о которой он ничего не может сооб
щить. Я  уверен, что Ф остер действительно не знает, откуда она взялась.

- П ослуш ай, Д ж ордж  - вмеш ался Арни. - я проверил, как ты опросил, все 
магазины  в округе, которы е поставляю т спиртное. Ни один из них не 
рассылал продукцию  в этом районе в воскресенье вечером. Более того, 
ни один из них вообщ е не продал Бомбейский дж ин в воскресенье. В то 
же время эта М иссис П рохаска, ж ивущ ая в соседнем дом е, утверж дает, 
что слы ш ала удар дверью  поздно вечером, но не стала подним аться с 
постели, а потому она только предполагает время, когда это было: с ее 
слов, «после полуночи». О днако парень по имени У олтерс, Л еонард 
У олтерс, прож иваю щ ий на другой  стороне улицы  напротив дом а Х энсо
нов, утверж дает, что когда он встал около 2 часов ночи, чтобы пойти в 
ванную , с его слов, он всегда просы пается в это время, чтобы  посетить 
туалет; так вот он слы ш ал, как напротив его дома, на другой стороне 
улицы  остановился автом обиль, постоял с работаю щ им мотором и снова 
отъехал прим ерно через минуту. Он не вы гляды вал из окна и не может 
сказать, что автом обиль останавливался именно у дом а Х энсонов, но он 
дум ает, что это бы ло именно так, поскольку он слыш ал, как захлопну
лась дверь на террасе как раз перед отъездом маш ины, как будто кто-то 
вы ш ел из дом а Х энсонов. Он подумал, что это забрали Сару Х энсон для 
ночной работы или что-то в этом роде. Н икто из других соседей ничего 
не слыш ал. В этом округе больш ей частью  ж ивут пож илы е лю ди, кото
рые рано лож атся спать.

- Знает ли  Ф остер, кто отвез его дом ой на маш ине? - спросил К этлина А н
дерсон.

- Это точно было не такси - вмеш ался П оулс - я это проверил.
- Я точно не знаю , шеф. М ы мож ем снова побеседовать с ним, но он, на

верняка, сейчас снова пьян.
- Нет, Д ж ордж . Он был дом а после обеда - вмеш ался П оулс - он выглядел 

сломленны м, после того как мы поработали с ним утром. Он просто си
дел в своей комнате. Он сварил себе кофе. П родолж ает утверж дать, что 
в тот вечер был дом а и в полночь уже леж ал в постели, потому что у не
го не было ден ег на выпивку. Я ещ е раз спросил его, почему он вдруг 
спустился вниз, когда, как он говорит, наш ел буты лку на столе. На этот 
раз он более уверенно сказал, что услы ш ал какой-то шум внизу, как буд
то захлопнулась дверь. У меня слож илось впечатление, Д ж ордж , что он 
говорит правду. М ож ет бы ть. С’анта-К лаус принес эту буты лку. Я спро
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сил Ф остера, не мог бы он отдать мне эту бутылку. Она все ещ е была на 
верхнем этаже. С ейчас ее исследую т на наличие отпечатков.

- Вы непременно станете лейтенантом . Арни» - похвалил его Ш еф.
- О бязательно, как только этот департам ент смож ет позволить себе долж 

ность капитана - отреагировал Кэтлин - А рни, до конца дня нам с тобой 
надо выяснить, видел ли кто маш ину, въезж авш ую  или вы езж авш ую  по
сле полуночи в воскресенье из этого дом а на побереж ье. И давай п ого
ворим с соседями Х эйверстоков еще раз. М ож ет быть, все-таки кто- 
нибудь вставал в туалет этой ночью .

- У становили ли вы уже местонахож дение дочери Х эйверстока, Д ж ордж ?
- поинтересовался Ш еф.

- Нет ещ е - ответил Кэтлин - мы оставили сообщ ение в месте их пребы ва
ния в М ехико. Д орога сю да может занять четы ре или пять дней.

О днако дальнейш ее развитие собы тий не позволяло ж дать ответа из 
М ехико. Бутылка дж ина оказалась кладезью  отпечатков. Больш ая их часть 
была расплывчатой и принадлеж ала Ф остеру. В месте с тем на дне бутылки 
были обнаруж ены  два четких неидентиф ицированны х отпечатка указа
тельного и больш ого пальцев, принадлеж ащ их муж чине. Они были распо
лож ены  так, как будто бы буты лку брали за дно, как мяч. Это довольно не
обы чны й способ брать буты лку, если только она не леж ит на боку, напри
мер, на сиденье автом обиля. О ба отпечатка принадлеж али Генри Г арнету .

Темпы следствия возросли. В ладелец бара вспомнил, как Ф остер раз
говаривал с «изыскано вы глядевш им ю ным пиж оном » во время преды ду
щ его уикенда. В ладелец небольш ой сантехнической ф ирмы, ж ивш ий ра
дом с домом Гарнета на побереж ье, сообщ ил, что около полуночи в вос
кресенье выгуливал свою  собаку. Он видел маш ину, вы езж авш ую  с терри 
тории интересую щ его дома, и был удивлен тем фактом , что фары заж глись 
только, когда маш ина вы ехала на главную  дорогу. Он узнал «П орш е» Г ар
нета, когда автомобиль пророкотал мимо него. М едсестра К армоли, оп ро
шенная во второй раз, вспомнила дополнительны е детали рассказа Сары 
Х энсон о позднем визите Гарнета. Он. якобы, встретил ее брата, и пытался 
выяснить у нее его пьяные привычки: пьет ли он дома, отклю чается ли он. 
помнит ли, где был и что с ним было? С ара не лю била рассказы вать о сво
их личны х проблемах, но Генри был настойчив, объясняя это тем, что отец 
его подруги -  алкоголик, и ему интересно знать, каково это жить вместе с 
таким человеком.
- П оговорите с ним тогда сами - ответила, наконец, ему Сара, заканчивая 

обсуж дение этой темы.
Гарнет был еще в постели, когда К этлин позвонил ему утром в чет

верг. П осле обы чной для него пау зы перед ответом  он согласился приехать 
в департам ент полиции, чтобы ответить на некоторы е дополнительны е во
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просы. Беседа, на которой присутствовал и серж ант П оулс, проходила в 
кабинете К этлина. Н а вопрос о том, что он делал в воскресенье за неделю  
до убийства, Гарнет спокойно сообщ ил, что он выезжал в город около 9 
часов вечера, посетил несколько баров на побереж ье, пил пиво и наслаж 
дался местной природой. Затем по дороге домой заскочил, навестить ба
буш ку. Д ома был около полуночи, некоторое время провел со своими гос
тями, беседуя и слуш ая м узы кальны е записи. Он такж е утверж дал, что не 
покидал дом а на побереж ье в ночь убийства и отрицал всякое знакомство с 
семьей Сары Х энсон.

Л ейтенант К этлин внимательно изучал этого самоуверенного моло
дого человека, вальяж но разваливш егося в кресле, полож ив ногу на ногу и 
вы сокомерно сж имая кулак в серой фланелевой перчатке.
- П ослуш айте, Гарнет, я долж ен  сказать В ам , что в В аш ем рассказе есть 

несколько несоответствий, которы е мне необходимо проверить. Я не 
намерен В ас арестовы вать, пока вы будете сотрудничать с нами, однако 
будет лучш е, если вы ознаком итесь со своими правами, преж де чем мы 
двинем ся дальш е.

К этлин передал Гарнету затерту ю копию  принципов М иранды. Гар
нет бы стро пробеж ал ее глазами.
- П ослуш айте, лейтенант, - сказа он, возвращ ая копию  назад - Я не знаю, 

что за «несоответствия» вы имеете в виду. В воскресенье ночью  я был 
дом а в постели, и у меня имею тся три свидетеля, чтобы доказать это. На 
самом деле, Д ж инни Гэбэй является тем , что назы вается «ж елезны м 
алиби»; она точно знает, где я был всю эту ночь.

- Х орош о, хорош о. Если вы рассказы ваете правду, Вам не о чем беспоко
иться, Гарнет. С амый быстрый путь установить это - пройти тест на по
лиграф е. Если вы чисто пройдете полиграф , тогда мы будем знать, что 
нам надо искать где-то еще. Вы согласны  на это? Н апример, сегодня во 
второй половине дня?

К этлин был пораж ен тем, как Г арнет встретил его взгляд во время 
длинной паузы, последовавш ей за вопросом. К азалось, что за этими непод
виж ны ми серыми глазами работает какой-то вы числительны й механизм.
- Я  хочу сотрудничать, лейтенант, но я м ало что понимаю  в полиграфах. 

Это то, что назы ваю т «детектор лж и»? К ак я могу бы ть уверенны м , что 
он работает без ош ибок?

- Н ет, это не детек тор  лжи - ответил К этлин - хотя мы используем  
точно такой ж е инструм ент - полиграф . О днако то, что мы делаем , 
это не детекция лж и. Мы назы ваем  это Т естом  на Знания В иновно
го. Идея заклю чается в том , чтобы  вы яснить, бы ли ли  Вы на месте 
преступления, узнаете ли Вы обстановку и некоторы е предм еты , ко
торы е мог видеть и запом нить только убийца, потом у что он был
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там.
- Ну. конечно же, я был там много раз, вы знаете; это же дом моей бабуш 

ки. Я был там как раз на прош лой неделе - видно было, что Гарнет про
являл осторож ность, обдумы вая каждое слово.

- М ы понимаем это - сказал К этлин - тест будет касаться не того, что Вы 
знаете об обстановке в доме, а того, как выглядели вещи в момент убий
ства, тогда, когда убийца покидал дом. Другими словами, мы постараем
ся выяснить, имеются ли у Вас знания, которыми обладает только пре
ступник.

За серыми глазами Гарнета еще раз заработала счетная маш ина. Н а
конец, откинув голову назад, он сказал:

О 'кей, лейтенант. В какое время после полудня?

С веривш ись с планами серж анта Риди, К этлин назначил время - 14 
часов дня. Гарнет отбыл, и офицеры  приступили к подготовке. Было реш е
но, оставить тот же самый перечень тестов, который они использовали в 
отнош ении У ильяма Ф остера. Г арнет долж ен был дать однозначны е реак
ции на клю чевы е стимулы первых трех тестов, так как он был знаком с до
мом Х эйверстоков, но они не будут приниматься во внимание при оценке 
остальны х девяти. Или, точнее, десяти тестов, поскольку они реш или до 
полнительно использовать набор ф отоснимков библиотеки, находящ ейся в 
разной степени беспорядка.

Тест 13. Как выглядела библиотека в момент, когда ее покидал убийца? 
(Ш есть ф отограф ий.)

Затем они набросали дополнительны й набор тестов, относящ ихся к 
возмож ной связи Гарнета с Ф остером и этой мистической буты лкой дж и
на.

Тест 14 .Вы утверж даете, что не были знакомы с кем-либо из семьи Сары 
Х энсон, но мы думаем, что вы разговаривали с одним из них. Если 
это так, то вы узнаете, кто был этот родственник. С луш айте меня и 
просто повторяйте последнее слово, которое я произнош у. С кем 
из родственников Сары Хэнсон Вы недавно разговаривали? Был 
ли это:
1) Ее муж? 2) Ее сестра? 3) Ее брат? 4) Ее племянник?

Тест 15 .Родственник, которого мы имеем в виду, является Братом Сары 
Хэнсон. Если вы разговаривали с ним, то вы узнаете его имя. Как 
его зовут?
1) Томас Х энсон? 2) Уолтер Л арсон? 3) Роберт А ткинсон?
4) Герберт Бэттс1? 5) А рнольд Г ордин? 6) Уильям Ф остер?

Гест 16. Мы думаем, что вы могли бы знать, где жили Сара Хэнсон и ее 
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брат. Как называется улица, на которой ж ивет брат С ары Х энсон? 
Это:
1) Первая авеню ? 2) П риозерная дорога? 3) Пятая улица?
4) М эриленд А веню ? 5) 16-я авеню ? 6) П ортлэнд авеню ?

Тест 17. М ы полагаем, что вы могли кое-что взять с собой, направляясь в 
дом Хэнсон в вечер убийства. Если это действительно было так. 
Вы узнаете, что это был за предмет. Что Вы принесли и оставили в 
доме Х энсонов в тот вечер, когда произош ло убийство? Это было:
1) К акая-то одеж да? 2) К акой-то спиртной напиток?
3) Какие-то инструменты ? 4) Какие-то бумаги?
5) К акие-то деньги? 6) К акая-то еда?

Тест 18.К то-то оставил бутылку спиртного в доме У ильяма Ф остера тем 
вечером. Если это были Вы, то Вы узнаете, что это было за спирт
ное. Какое спиртное было оставлено в дом е Ф остера в тот вечер? 
Это был :
1 )Ром? 2 ) Бурбон? 3) Водка?
4) Бренди? 5) Дж ин? 6) В иски?

Тест 19.К то-то оставил буты лку дж ина в дом е Ф остера тем вечером. Если 
это сделали Вы, Вы узнаете, какой марки был дж ин. Какой марки 
джин был оставлен в доме Ф остера тем  вечером? Это был:
1) Джин С играмс? 2) Джин Хаус ов Л орде? 3) Д ж ин Бутс?
4) Джин Бомбейский? 5) Дж ин Д ж илбейз? 6) Дж ин Тэнквери?

Тест 20. Человек, который принес буты лку, не вручал ее Ф остеру, а просто 
оставил ее где-то в доме. Где он оставил буты лку? Это было:
1) Н а передней террасе? 2) На кухонной стойке?
3)Н а столе в жилой комнате? 4) На лестнице?
5) На столе в столовой? 6) На кухне на стуле?

В отличие от Ф остера Гарнет был въедливой и внимательной лично
стью. Он спраш ивал обо всем: о микрофонах на потолке, об аквариуме, о 
каждом датчике полиграфа, пока их укрепляли на его теле. Ему дали инст
рукцию  во время теста сидеть спокойно, внимательно слуш ать каждый во
прос, обдумы вать каждый предлагаемый вариант ответа прим ерно в тече
ние пяти секунд и затем повторять последнее слово, если варианты  ответов 
формулировались устно, или назвать соответствую щ ий номер, если это 
был фотоснимок или демонстрация предмета. Затем Гарнету бы ло разъяс
нено. что он без сомнения узнает правильны е варианты  ответов на первые 
три теста, которые будут использоваться в качестве дополнительного  
контроля. Гарнет оказался идеальным испы туемы м , ды ш ал без напряж е
ния, был внеш не расслаблен, делал, как инструктировали, паузу в течение
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нескольких секунд после каждого предлож енного варианта ответа и затем 
отвечая спокойным голосом.

О тработав тест номер 3 серж ант Риди сообщ ил Гарнету:
- О стальны е тесты  будут предъявляться с пом ощ ью  м агнитоф она. Я 

буду вклю чать и вы клю чать его в полож енное время так, что во
просы  будут звучать, как «вж ивую ».

- В чем смысл, серж ант? - спросил Гарнет, который не привык безропотно 
подчиняться.

- Чтобы обеспечить справедливость по отнош ении к Вам, мистер Гарнет - 
ответил Риди - на тесты , которы е я уж е задал, я не знаю правильного  
ответа, а поэтом у не мог ни своим голосом , ни поведением вы дать  
Вам его. На тесты  ж е, которы е сейчас последую т, я знаю  правиль
ны е варианты  ответов. П оэтому мне бы ло предлож ено сделать их 
звукозапись, до того, как они стали мне известны . Т аким  образом , 
Вы не мож ете даж е по косвенны м  признакам  получить инф ормацию  
от меня, а значит полностью  защ ищ ены .

Другой возмож ный способ использования тестов подобного связан
ного типа, когда каж дый последую щ ий тест основан на клю чевом призна
ке преды дущ его, заклю чается в том, что они печатаю тся на отдельны х кар
точках так, чтобы ведущ ий опрос не мог видеть, скажем , тест номер 15. 
пока он не закончил предъявлять тест номер 14. О днако К этлин и П оулс  
посчитали, что эти тесты  могут понадобиться им ещ е раз, а поэтому  
они поручили Риди записать их на пленку с заранее подготовленного  
набора карточек так , чтобы , сколько бы раз эта пленка не испол ьзо
валась, его голос не мог вы давать никаких нам еков на правильны е  
ответы .

К огда Риди переш ел к тесту номер 14, хладнокровие стало отказы 
вать Гарнету. Он вы прямился на стуле и откаш лялся.
- П ослуш айте, серж ант, я полагал, что вопросы касаю тся только того, что 

произош ло в дом е моей бабуш ки. Я  не понимаю , какое отнош ение к 
этому имеет семья сиделки?

- Весь этот блок тестов имеет отнош ение к убийству ваш ей бабуш ки, мис
тер Гарнет. Тесты  готовил лейтенант Кэтлин, и он хочет, чтобы они бы 
ли заданы . Если вы невиновны, вам нечего беспокоиться. П оэтому про
долж айте сидеть спокойно, как и прежде. Я сейчас прокручу пленку на
зад, и мы еще раз пройдемся по этому тесту.

Г арнет с явной неохотой снова откинулся на спинку кресла и принял 
позу полного внеш него спокойствия. На тесте номер 16 он еще раз энер
гично прочистил горло перед тем. как ответить на предъявление первого 
признака. Риди был вынужден сделать замечание.
- М истер Гарнет, если вы чувствуете, что вам надо откаш ляться или про
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чистить горло, дайте мне знать заранее, и я подож ду с вопросом.
К  концу тестирования Гарнет вы глядел соверш енно мрачны м. В 

комнату вошел Л ейтенант К этлин и сказал:
- Результаты  в целом вы глядят неплохо, мистер Гарнет, но нам необходи

мо повторить несколько тестов, просто чтобы бы ть полностью  уверен
ным. С вами все в порядке?

Теперь Гарнет выглядел соверш енно расстроенны м, он был бледен 
под своим плотным загаром и явно не ж елал дальш е участвовать в этой 
процедуре. Кэтлин ж е продолж ил объяснять ем у, что последняя группа 
тестов больш е не будет повторяться , а точнее она не мож ет бы ть по
вторена после того, как все последую щ ие вопросы , относящ иеся к бу
ты лке из под дж ина, раскры вали правильны е ответы  на предш ест
вую щ ие вопросы .
- Н а данный момент результаты  теста указы ваю т, что вы не убивали ни

кого из этих ж енщ ин, Гарнет, но просто долж ны  пройти эту часть тести
рования снова, чтобы быть окончательно уверенны м .

П овторив тесты  с 8 по 13, серж ант Риди снял датчики. Он обратил 
внимание на тщ ательно наманикю ренны е пальцы Гарнета, а такж е на то, 
что его лоб вдоль линии волос, слегка покры лись потом. В это время в со
седнем помещ ении, где находился полиграф , К этлин достал свой карм ан
ный калькулятор.
- О кей, А рни, он дал самую  больш ую  реакцию  на обеих руках на пра

вильные варианты ответов во всех последних семи тестах. Если веро
ятность его случайной реакции на правильны й ответ в пределах од
ного теста составляет 0.2, то тогда вероятность того, что он случай
но отреагирует на все семь правильны х ответов будет 0.2, возведен
ное в седьм ую  степень, то есть - 0 .000013. Это означает, что мы имеем 
только 1 шанс из 50000, что полученны й результат является случайным. 
Э тот сукин сын действительно подбросил ту буты лку дж ина брату Сары 
Х энсон. Или, по крайней мере, он знает все об этом. Но он не убивал 
ж енщ ин! Что, черт возьми, мы теперь будем с этим делать?

Генри Гарнет не хотел давать никаких объяснений. Он был сыт по 
горло всеми этими вопросами и тестами и настаивал на встрече с адвока
том. Тем не менее, на основании наличия отпечатков его пальцев на бу
ты лке дж ина, а такж е показаний свидетеля, который видел «П орш е» Гар
нета, покидавш ее дом на поебереж ье в вечер соверш ения убийства, моло
дой человек все же был арестован. П осле обеда К этлин встретился с Ш е
фом А ндерсоном и изложил ему ситуацию .
- Он среагировал на первы е три теста, но только потому, что хорош о зна

ет дом Х эйверстоков, и это нам ни о чем не говорит. Он такж е показал 
сильные реакции на последние семь тестов, и это доказы вает, что либо

101



он доставил эту буты лку дж ина в дом Ф остера, либо он все знает об 
этом, например, от того, кто мог принести ее. Но в тестах, непосредст
венно относящ ихся к убийству, он дал реакции только на два из десяти 
при первом предъявлении блока и только на один - при втором. Таким 
образом , мы не дум аем , что он был в доме во время или сразу после 
убийства. К тому же на полиграммах обнаруж ивается довольно странная 
вещь. П ри первом предъявлении он дал правильную  реакцию  на т е а  
номер 13, в котором предъявлялись снимки библиотеки, находящ ейся в 
разной степени беспорядка. Он проявил повы ш енную  активность, когда 
тест прозвучал впервые, как будто это бы ла первая тема, которая беспо
коила его. Затем, когда ему предъявлялись семь тестов о Ф остере и бу
ты лке из-под дж ина, его возбуж дение сущ ественно усилилось, он давал 
правильны е реакции на каждый вопрос, более того, было заметно, что он 
предпринимал определенны е попытки искаж ать свои реакции. Он п о 
каш ливал после предъявления первого варианта ответа на тест номер 17. 
и какие-то странны е вещ и наблю дались при предъявлении тестов 19 и 
20. В обоих случаях он делал паузу перед своим ответом, которая сопро
вож далась задерж кой ды хания и постепенны м развитием  медленной, но 
достаточно сильно электрокож ной реакцией. М ы думаем, что он кусал 
свой язы к или оказывал воздействие ещ е на какие-то болевые точки. Но 
даж е, несмотря на эти попы тки, он все равно выдал наибольш ие реакции 
на клю чевы е признаки, и вероятность того, что он мог бы случайно по
казать такой результат, ничего не зная об этой буты лке, составляет 1 к 
77000. Затем, когда мы повторяли некоторы е тесты  по второму разу, он 
все еще был в возбуж денном состоянии, его пульс и давление были по
выш ены, а реакции намного сильнее, чем в первом прогоне. При повторе 
мы уж е не могли использовать первы е семь тестов. П редъявлялись толь
ко тесты  с 8 по 13, и он опять дал правильную  реакцию  только на один 
из них. Это снова был тест номер 13. Более того, при ответе на него он 
опять предпринимал попы тки исказить свои реакции.

- И  что это все означает? - нахмурился шеф.
- Я  думаю , у Гарнета был напарник. В задачу Гарнета входило подбросить 

Ф остеру бутылку, в то время как кто-то другой осущ ествил убийство. Я 
дум аю , частью  плана было произвести беспорядок на письменном столе 
в библиотеке. Гарнет действительно не видел, как выглядела библиоте
ка, когда мы появились там , но он предполож ительно знал, как она 
долж на бы ла выглядеть, а поэтому он мог легко выделить нужный сни
мок из предлож енного ряда, чтобы дать повы ш енную  реакцию  на него.

Во взгляде Ш ефа А ндерсона появилось сомнение.
- Зачем Гарнету вообщ е нужно было быть в Дулуте в ночь убийства? Он 

мог каким-нибудь образом подбросить эту буты лку в дом Ф остера зара
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нее, а в ночь убийства благополучно пребы вать в Ротари К онвенш ен в 
Ч икаго или где-нибудь еще. Зачем создавать столько сложностей, 
Дж ордж ? Вы установили, что парень уезж ал из своего дом а на побере
жье. а он скры вает это. Вы узнали, что он разговаривал с Ф остером в ме
стной забег аловке за неделю  до убийства, а он это отрицает. Вы вы ясни
ли, что он принес буты лку дж ина в дом Ф остера. Вы установили, что он 
наносил поздний визит своей бабуш ке неделей раньше. П осле всего это
го Гарнет запросто в это воскресенье снова возвращ ается в город, убива
ет двух женщ ин, подбрасы вает дж ин и возвращ ается домой спать. Что- 
то здесь не так.
Это не совсем верная цепь событий, шеф. П олиграф  показы вает, что 
Гарнета не было в доме, когда убивали ж енщ ин. Мы прорабатывали эту 
тему с ним два раза. Он правильно реагирует на первые три теста, дос
товерны е ответы  на которые он знает, но в процессе двукратного предъ
явления остальны х десяти он дал верны е реакции только на три, три ре
акции из 20 возмож ны х. Хорош о, пусть это будет три из 16 возмож ных, 
поскольку мы использовали только ш есть тестов при повторном прого
не. Он мог знать правильны й ответ на тест номер 13, поэтому он среаги
ровал на него оба раза, но он наверняка не знал правильны е варианты 
ответов на остальны е тесты.
М не кажется, вы говорили, что ваш а м етодика с меньш ей надеж ностью  
вы являет невиновность, чем виновность - настаивал Ш еф - вот Вы про
вели одно тестирование, которое доказы вает, что парень знает о брате и 
о бутылке, потому что, как иначе он мог бы всегда реагировать именно 
на правильны й вариант ответа из пяти возмож ны х. Х орош о. А если он 
не реагирует на правильны й вариант, о чем это говорит? М ожет  
бы ть, он растерялся или не обратил вним ания на то, как леж ало те
ло или как оно бы ло одето. К стати, какая одежда на моей секретар
ш е в данны й м ом ент, А рни? Вы ведь только что разговаривали с 
ней.
В ы  знаете, Ш еф. эта маленькая куколка была голой последний раз, когда 
я смотрел на нее. У меня все время проблема с этим рентгеновским ви
дением - ответил серж ант Поулс.
Вы правы. Ш еф - продолжил Кэтлин - отрицательны й результат тести
рования всегда менее убедителен, чем полож ительны й, потому что есть 
много факторов, которые необходимо принимать во внимание. Х орош о 
ли были подготовлены  тесты  и альтернативны е ответы  к ним? Заметил 
ли парень все эти вещ и, если он был в этом месте? И так далее. Но в 
данном деле мы немного подстраховались. Я поручал Риди и П оулсу 
провести этот же самы й тест с полицейскими, которые первы ми прибы 
ли в дом по вызову. Они ходили по всему дому и видели тела, и я дол



жен сказать, они были прилично возбуж дены  в это время. Какой у них 
результат, Арни?

- Ну. мы использовали 10 тестов, относящ ихся к убийству, эго тесты  с 4 
по 13. Эдстром отреагировал на все, кроме тестов номер 11 и 13, а Свэй- 
лайн дал правильны е реакции на все. В тесте номер 13, как вы помните, 
использовались снимки библиотеки, а Эдстром никогда не видел ее. 
Тест номер 11 касался орудия убийства, о котором ни один из них о п т 
имально ничего не знал. О днако, при последую щ ем опросе о причинах 
реакций С вэйлайн сказал, что запомнил камин в спальне и уж е разм ы ш 
лял о том. чем могла быть нанесена рана на голове сиделки. Он дал вер
ную реакцию  в тесте 11, потому что сразу сообразил, что ее ударили ко 
чергой.

- Таким образом, вы видите, Ш еф  - продолжал Кэтлин - что у этих двух 
полицейских бы ло гораздо меньш е ш ансов, чем у убийцы , запомнить 
эти 10 клю чевы х признаков, которы е мы подобрали для тестирования, и 
все ж е один среагировал на 8 из них, а другой  на все 10. Таким образом, 
если Г арнет дает правильны е реакции только на 1 или 2 вопроса, я ут
верж даю , что он просто не был в дом е той ночью .

- А что, если он подбросил ещ е что-нибудь? - вдруг вмеш ался П оулс - по
слуш ай, Д ж ордж , а Ш еф  ведь прав насчет буты лки. Он мог подбросить 
ее за день до убийства и сидеть себе где-нибудь спокойно с тверды м 
алиби. Э тот Г арнет слиш ком умен и слиш ком хладнокровен, чтобы м о
таться по городу, в то  время как его сообщ ник убивает двух ж енщ ин. 
В ероятно, для этого у него были веские причины. А что, если он под
бросил старому Ф остеру ещ е что-нибудь, кроме буты лки? Н апример, где 
находятся ю велирны е изделия из той ш катулки на туалетном  столике в 
спальне старой леди? М ож ет быть, идея состояла в том. чтобы  тот, кто 
был в дом е в тот вечер, специально забрал что-нибудь, передал это Гар- 
нету. а тот подбросил бы в дом  Ф остера?

Ш еф  А ндерсон повернулся к лейтенанту К этлину, удивленно подняв 
брови.
- П ослуш ай, это очень интересно, Арни - сказал К этлин - может быть, нам 

следует поскорее навестить Ф остера ещ е раз и действительно там  все 
хорош енько осмотреть.

Уильям Ф остер был дом а и не стал возраж ать против предлож енного 
обы ска. На самом деле, ему нужен был совет К этлина. Он был соверш енно 
без денег и хотел бы узнать, ввиду смерти сестры , было ли бы доп усти 
мым, чтобы  он получил наличны е по чеку, вы писанному на ее имя. К этлин 
обратил внимание, что этот чек был датирован  1 апреля; С ара Х энсон 
ум ерла 24 мая. Чек был подписан личным бухгалтером  миссис Х эйверсток, 
и телеф онны й звонок этому дж ентльм ену выявил, что он готовил эти чеки
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заранее. Затем он обы чно посещ ал миссис Х эйверсток в первую  неделю 
каж дого месяца и оставлял в папке на письменном столе в библиотеке два 
чека, каждый для оплаты  работы за две недели. Д невная сиделка, миссис 
Рорчек, знала об этой системе, именно она вы давала их на руки в день оп
латы . А рни П оулс вспомнил, что какие-то обры вки бумаги, подняты е с по
ла библиотеки утром в понедельник в мом ент осмотра, были похожи на 
чеки. Ф остер показал двум детективам , где именно он наш ел чек, роясь в 
ящ иках стола, располож енного в жилой комнате.

Эта находка бы ла очевидны м успехом  и подтверж дала п редполож е
ния П оулса и заставила их с еще больш им рвением продолж ать поиски ук 
раш ений. чем это могло бь: бы ть в иной ситуации. Они обы скали террасу, 
первы й этаж  и маленький подвал. Хотя казалось маловероятны м , чтобы 
Г арнет рискнул подняться наверх в тот вечер, когда Ф остер был дом а, они 
все же обы скали и второй этаж, но все безрезультатно. О ба были несколь
ко озадачены , поскольку найденный чек все же убеж дал их в том, что ю ве
лирны е изделия Х эйверстоков, долж ны  были бы ть где-то в дом е. Не скры 
вая отвращ ения, П оулс начал перебирать содерж им ое м усорного ведра за 
дверью  кухни. К этлин вдруг почувствовал непонятное раздраж ение по от
нош ению  к Ф остеру, которы й, сидя сгорбивш ись на стуле, непреры вно ку
рил, вытирая нос рукавом , и выглядел жалким и никому ненуж ны м.
- Черт побери, Ф остер, если это ты взял или спрятал эти драгоценности , я 

точно надеру тебе задницу - сказал он, доставая его старое пальто из ма
ленького ш кафа под лестницей.

Ф остер пробормотал что-то в виде протеста в тот момент, когда К эт
лин накинул пальто ему на плечи и прощ упал карманы  на предм ет наличия 
в них клю чей от маш ины. Затем детектив снова вернулся к ш кафу и еще 
раз внимательно проверил его содерж имое. В переди на крю чке висел ста
рый морской буш лат Ф остера. К этлин вспомнил, что этот буш лат висел на 
спинке стула в спальне Ф остера, когда они его забрали в понедельник ут
ром. К роме того, в шкафу были зим нее пальто Сары, тяж елая, подбитая 
мехом ш уба и голубой плащ. К этлин начал просматривать карманы.
- В от оно! В се в порядке! Ф остер, иди и скажи серж анту П оулсу, чтобы 

он немедленно ш ел сю да. У меня для него подарок.
То, что обнаруж ил К этлин, вклю чало двойную  нитку ж емчуга, хотя 

и искусственно вы ращ енного, но очень крупного; старомодное колье с 
гранатам и, обрам ленны м и золотом; несколько сереж ек в том ж е стиле и 
крупное кольцо, украш енное небольш ими рубинами и бриллиантами. Все 
это находилось глубоко в кармане дож девика Сары, которы й, как отметил 
для себя К этлин, в глубине темного ш каф а легко было перепутать с муж 
ским. Да. они оказались правы. Гарнет точно намеревался выдать этого 
старого, отвергнутого всеми пьяницу за убийцу собственной сестры и его



богатой бабуш ки. Но если Ф остер не убивал ж енщ ин и Гарнет тоже не 
убивал, то кто же убийца? П очувствовав прилив новой энергии, Кэтлин 
позвонил в департамент и потребовал, чтобы все трое гостей в доме Гарне- 
га были немедленно задержаны  для допроса. Он позвонил такж е сержанту 
Риди, который в это время обедал дома, и предупредил его, что он может 
понадобиться этим вечером для проведения дополнительны х тестов на по
лиграф е. Затем, уж е не в первый раз, когда дело у них бывало «на мази». 
Кэтлин повез Арни П оулса обедать к себе домой. После повторного звонка 
в департамент стало известно, что все три человека из дом а на побережье 
обнаруж ены  и задержаны.
- Пусть они немного поголодаю т. Арни, тогда они с больш ей легкостью  

согласятся на полиграф, поскольку в этом случае мы пообещ аем отпус
тить их до того, как закрою тся рестораны.

- К акие вопросы  ты собираеш ься использовать? - спросил Поулс.
- П олны й набор - ответил Кэтлин - я хочу знать, были ли они в том доме, 

были ли они там во время убийства и знаю т ли они что-нибудь о краде
ном. Мы начнем с девицы , с этой маленькой блондинки, затем пойдет 
мужчина. Я хочу поработать с ними сегодня вечером, до того, как у Гар- 
нета появится возмож ность поговорить с ними.

П риятели Гарнета были не так голодны, как сердиты и напуганы. 
К этлин объяснил, что Гарнет будет на следую щ ий день передан в суд по 
обвинению  в убийстве, и что при этих обстоятельствах они все могут быть 
задерж аны , по меньш ей мере, как свидетели по данному делу. В качестве 
альтернативы  провести ночь в тю рем ной камере каждый из них неохотно 
согласился пройти тест на полиграфе. О коло 10 часов вечера все трое ус
пеш но прош ли испы тание на полиграфе и были отпущ ены . К этлин и П о
улс были уверены , что ни один из них не имел отнош ения ни к убийствам, 
ни к подтасовке улик.

Это были последние тесты с использованием полиграфа, проведен
ные в связи с делом об убийстве в дом е Х эйверстоков, хотя расследование 
все ещ е не было заверш ено. Н екоторые другие возмож ны е подозреваемы е 
были исклю чены, благодаря информации, полученной просто по телефону. 
Д вое сы новей М икаельсонов провели ночь 24 мая в своих общ еж итиях в 
М иннеаполисе. У П эт Гарнет наш лось несколько друзей, которые под
твердили ее присутствие в тот вечер на вечеринке в Гринвич Виллидж. 
Д остигнуты е успехи подогревали в П оулсе уверенность в наличии у него 
особого полицейского инстинкта, и к утру в пятницу этот инстинкт вдруг 
начал наш епты вать серж ант) П оулсу мысль об О скаре Рорчеке, чья жена 
обнаруж ила это двойное у бийство. Рорчек был хорош о известен в тавернах 
Д улута, посещ аемы х работаю щ им лю дом. Э тот крупный человек являлся 
непобедимым чемпионом по арм-реслингу, был поклонником спорта и H e
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много играл. Арни П оулс довольно бы стро установил, где О скар Рорчек 
провел прош лый воскресный вечер. Результаты  его разочаровали. Как вы
яснилось, все воскресные вечера Рорчек всегда начинал с игры в боулинг, 
за которым следовала игра в покер с партнерами по боулингу. М ежду 
10.00 часами вечера и 2.00 часами в ночь на воскресенье О скар Рорчек вы
игрывал примерно 35 долларов у пяти приятелей, не выходя из своей ж и
лой комнате.

П ерелом ны й мом ент в деле наступил примерно неделю  спустя, после 
того как Джон и М ери Белл П ланкеты  вернулись из М ехико, так что М ери 
Белл смогла организовать необходимую  правовую  помощ ь своему первому 
сыну. В соответствии с обы чны м порядком Кэтлин получил подробный 
график поездки П ланкетов на юг, которая заняла у них пять дней. Джон 
П ланкет подписы вался при регистрации в отелях в Канзас Сити, А льбу
керке и Ф оенексе, а во время самой первой остановки в Х олидэй Инн в Де 
М уане подписы валась М ери Белл. При этом номерной знак автомаш ины  
она записала неправильно. О ф ициантка этого мотеля вспомнила Дж она 
П ланкета, так как она подавала им поздний завтрак утром в понедельник. 
П ланет сказат ей, что он из М иннеаполиса, и оставил на столе купю ру в 10 
долларов за еду стоимостью  менее 5 долларов. Но никто не помнил, чтобы 
П ланкет был в мотеле преды дущ им вечером. К огда П ланкет, уже имевш ий 
к этому времени возмож ность пообщ аться с Генри Гарнетом. отказался 
пройти тест на полиграфе, К этлин реш ил действовать, исходя из предпо
лож ения, что П ланкет является соучастником  убийства. Это означало, что 
М ери Белл долж на бы ла проделать путь до Д е М уана в одиночестве, веро
ятнее всего, самолетом, в то время как П ланкет мчатся на сером Кадиллаке 
в сторону Дулута. П олиция ш тата А йова получила задание найти автом а
ш ину, которая, возмож но, отвезла М ери Белл из аэропорта Де М уана в Х о
лидэй Инн, располож енной на ш оссе 35. М ы сленно представляя себе дол
гую поездку на маш ине от Дулута до Де М уана, Кэтлин попросил Д орож 
ную полицию  проверить все работаю щ ие ночью  бензоколонки, на которых 
П ланкет мог бы заправить свой бросаю щ ийся в глаза автом обиль. И как он 
узнал, прибыв на место, где найти М ери Белл в этой Х олидэй И нн? У них 
ведь не было предварительно заказанного номера. О бязательно долж ен 
был быть телефонный звонок к М ери Белл, после того как она зарегистри
ровалась. или она сама долж на бы ла позвонить Генри Гарнету, возмож но в 
дом на побережье или даж е непосредственно в дом Х эйверстоков. В про
тивном сл \ч ае  П ланкет долж ен бы л  бы заказать номер лично для себя при 
регистрации в отеле или же е ю  жена долж на была бы мучиться в холле 
отеля всю ночь до рассвета, ожидая его прибытия.

Телефонный звонок так и не был установлен. О днако какой-то серый 
К адиллак «С евилья» действительно заправлялся дизельным топливом  на
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севере М иннеаполиса около 4.00 часов утра в понедельник утром, а «С е
вилья» Д ж она П ланкета имела дизельный мотор. Бы ла такж е установлена 
студентка из У ниверситета Дрейка, которая, возвращ аясь самолетом после 
посещ ения родителей в С энт-П оле, сидела рядом с ж енщ иной в мехах и 
дорогих украш ениях, издававш ей аромат духов стоимостью  100 долларов 
за унцию  при взлете, и стойкий запах двойного мартини при посадке. Эта 
наблю дательная девуш ка не испы тала ни малейш ей трудности при выборе 
ф отограф ии М ери Белл П ланкет из десяти предлож енных ей снимков. Во
дитель такси тож е был установлен. М ери Белл попросила доставить ее в 
мотель СейвМ ор, который находился на другой стороне улицы , но после 
разворота для того, чтобы вернуться в город, он увидел ее перебегаю щ ей 
шоссе по направлению  к Х олидэй И нн, и это странное поведение очень 
удивило его.

В ходе судебного процесса способный и дорогой адвокат П ланкета 
выбрал наилучш ую  тактику в сложивш ейся ситуации. П ротив его клиента 
были использованы  косвенные доказательства, но такие же доказательства 
сущ ествую т и против У ильяма Ф остера. И мея другого возмож ного подоз
реваемого, жю ри присяжны х долж но обоснованно сомневаться в виновно
сти П ланкета. Со своей стороны  О бвинение в качестве доказательства 
привело результаты  прим енения в ходе расследования Теста на Знания 
В иновного. В частности то, что офицеры  Э дстром и С вэйлайн, посещ ав
ш ие место преступления, не прош ли тест, в то время как Ф остер прош ел 
его. Н есмотря на возраж ения защ иты, результаты  теста Генри Гарнета бы 
ли объяснены  ж ю ри присяж ны х так, что всем стало очевидно, что Гарнет 
действительно принимал участие в подбрасы вании буты лки дж ина в дом 
Ф остера, но не присутствовал на месте убийства. К огда ж ю ри присяж ны х 
удалилось на совещ ание, П ланкету еще раз оф ициально предлож или прой
ти тест на полиграфе, и после ж аркого обсуж дения суд вынес реш ение, что 
его отказ является сущ ественной информацией, которая мож ет быть пере
дана ж ю ри присяжны х.

В итоге Джон М артин П ланкет. М ери Белл П ланкет и Генри Гарнет 
были признаны  виновными и приговорены  к разным срокам заклю чения за 
преступный сговор и соверш ение убийства первой степени.
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Приложение 2.

И спользование результатов тестирования на полиграфе в американ
ских судах сопряж ено с особой процедурой. Как известно, длительное 
время в больш инстве штатов действовал запрет на их использование в су
де. В настоящ ее время этот запрет преодолен и по реш ению  верховного 
суда СШ А действует так называемы й прецедент Дауберта (D aubert). В со
ответствии с этим прецедентом устанавливается порядок, по которому ре
шение о допустимости использования результатов тестирования на поли
графе в качестве доказательств принимает лично судья, ведущ ий  дело. О д
нако прежде чем принять такое реш ение, он обязан в ходе судебного раз
бирательства сначала убедиться в научной обоснованности метода тести 
рования (мы говорим -  «методики»), использованного в данном конкрет
ном случае, а затем в том. что этот метод был применен правильно. Иными 
словами судья долж ен в суде установить теоретическую  и практическую  
валидность (научную  обоснованность) примененного специалистом мето
да. О бычно для прений в зал суда приглаш аю тся, помимо полиграфолога, 
эксперты , вы ступаю щ ие с позиций «за» и «против» использования поли
графа.

Чтобы получить представление о том, как американское правосудие 
рассматривает результаты  тестирования на полиграфе, полезно ознако
миться с вы ступлением в суде одного из выдаю щ ихся полиграфологов 
СШ А Д эвида Раскина в ходе слуш аний по уголовному делу W oodw orth. 
Далее приводится ф рагм ент стенограммы  его допроса

(чтобы с максимальной точночтью  передать атмосферу событий 
в зале суда, фрагм ент приводится без купю р). Из вопросов, которые вы но
сил на обсуж дение судья, видно, насколько глубоко и серьезно подходит 
ам ериканское правосудие к принятию  реш ения о возмож ности использо
вания заклю чения полиграф олога в качестве доказательства.
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Стенограмма

Свидетельские показания д-ра Д. Раскина
(14 июля 1997 г.)

С окращ ения:
свид. - свидетель
М .Д. - м истер Д ж элелиан, представитель стороны  обвинения
В. - вопрос
О. - ответ
М .Г у д -  мистер Гуд, представитель стороны  защиты

Заседание суда до обеда

Судья: С видетельские показания доктора Раскина будут вещ ественным 
доказательством  №  6 (названны й докум ент получен и помечен как 
вещ ественное доказательство №  6).

Судья: У меня есть письменное свидетельство доктора Раскина, но это не 
оригинал. О днако нас это не остановит. О но будет вещ ественным 
доказательством  №  6.

(Д эвид Раскин дает клятву)

Судья: Н азовите нам В аш е полное имя.
Свид.: Д эвид С. Раскин: Р-А -С -К -И -Н .

Судья: В аш а дата рож дения, пожалуйста.
Свид.: 28 июля 1935 года.

Судья: Т ридцать пятого?
Свид.: Да.
Судья: Х орош о. И так, письменное свидетельство доктора Раскина являет

ся вещ ественным доказательством № 6. и Вы можете подвергнуть 
его перекрестному допросу.

М .Д.: Благодарю  Вас, Ваш а честь.

П ерекрестны й допрос мистера Д ж элелиана

В.: Д октор. Вы имеете докторскую  степень в области психологии от К а
лиф орнийского У ниверситета в Л ос-А ндж елесе, которую  Вы получи
ли в 1963 году .п рави льно?

О.: Да.
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В.: Она относится к какому-то конкретному разделу психологии?
О.: Ну, в целом это экспериментальная психология. М оя специализация 

была в области исследования памяти и психоф изиологии человека.

В.: И в то время это являлось признанны м разделом психологии?
О.: Да.

В.: Вы упустили указать это в Ваш ем письменном показании, это пра
вильно?

О.: Если этого нет в моих письменных показаниях, значит, этого нет.

В.: Итак, ответом на мои вопрос является: да, я уп устил ...
О.: Я бы не стал рассматривать это как «упущ ение», просто этого там нет.

В.: Вы указали, что являетесь лицензированны м полиграфологом в ш та
тах Ю та и Н ью -М ексико, так ли это?

О.: Да.

В.: Есть ли у Вас лицензия на использование полиграфа в М ассачусетсе?
О.: Н асколько я знаю , лицензирование там  не требуется.

В.: Если бы я сказал Вам, что лицензионное законодательство ш тата 
М ассачусетс требует лицензирования частной исследовательской дея
тельности, это повлияло бы на Ваше реш ение получить лицензию  для 
осущ ествления проверок на полиграфе в М ассачусетсе?

О.: П ростите?

В.: И меете ли Вы лицензию  на проведение частны х расследований в ш та
те М ассачусетс?

О.: Нет.

В.: И звестно ли Вам, что для того, чтобы  быть лицензированны м  поли
графологом, Вам необходимо иметь лицензию  частного детектива в 
ш тате М ассачусетс?

О.: П ростите, я не понял.

Судья: И звините меня. Доктор говорит, что он понимает, что не требуется 
лицензия, чтобы  быть полиграфологом  в М ассачусетсе. Если Вы 
хотите обратить его внимание на то, что он ош ибается, пож алуй
ста, Вы мож ете сделать это.

В.: И звестно ли Вам, что для того, чтобы быть практикую щ им полигра
фологом в М ассачусетсе, Вы долж ны  быть лицензированы  как част
ный детектив?

О.: В М ассачусетсе?
М. Д.: Да.
О.: Мне это не известно.
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В.: У Вас нет медицинского ооразования, не так ли?
О.: Нет.

В.: А есть ли у Вас какая-либо университетская степень в области стати 
стики?

О.: Моя докторская степень относится к области психологии; одна из мо
их специализаций в рамках докторской степени вклю чала раздел ста
тистики и измерений.

В.: Есть ли у Вас ученая степень в области статистики?
О.: С амостоятельно - нет.

В.: Теперь скажите, правда это или нет, что Вы всегда свидетельствовали 
в пользу полной научной обоснованности использования полиграфа? 

О.: Нет, это не так.

В.; К огда Вы свидетельствовали против полной научной обоснованности 
прим енения полиграфа?

О.: В самый первый раз. когда я выступал п о это м у  вопросу.

В.; К огда это было?
О.; В 1970 году.

В.: Где это бы ло?
О: В С олт-Л ейк Сити, ш тат Ю та.

В.; И  Вы свидетельствовали только один раз против полной научной 
обоснованности использования полиграфа?

О.: Знаете, я долж ен прояснить свой ответ, я не могу ответить просто 
«да» или «нет».

В.: С видетельствовали ли Вы больш е, чем один раз, против полной науч
ной обоснованности использования полиграфа?

О.: Я могу разъяснить свой ответ?

М Л :  С эр ...

Судья: И звините, в 1970 году свидетельствовали ли Вы  «за» или «против» 
полной научной обоснованности использования полиграфа?

Свид.: П ротив.

Судья: И Вы утверж даете, что это был единственны й раз. когда Вы дела
ли это?

Свид.: Единственны й раз я сделал это в отнош ении вполне определенно
го метода тестирования на полиграфе, прим ененного в уголовном  
расследовании. К роме того, я свидетельствовал против универ
сальной научной обоснованности использования полиграфа, 
вклю чаю щ его много разных методов тестирования на полиграфе.
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В.: С видетельствовали ли Вы против универсальной научной обоснован
ности использования полиграфа в рамках обш ей концепции психоф и
зиологии?

О.: Частично. П роблема заклю чается в том, что, отвечая на Ваш вопрос, 
я .. .

В.: Х орош о, позвольте мне спросить у Вас следую щ ее...
О .: ...хотел  сказать, что имею тся различные типы  тестов на полиграфе, 

которые, так и ли  иначе, уклады ваю тся в общ ую  концепцию  психоф и
зиологии.

Судья: С видетельствовали ли Вы когда-либо против обоснованности на
учны х принципов, леж ащ ей в основе психоф изиологических м ето
дов  детекции лж и?

Свид.: Н ет, этого я не делал.

В.: Н икогда?
О.: Ну, да, только в тот первый раз.

В.: Не считая того первого раза, в последую щ ем Вы всегда свидетельст
вовали в пользу научной обоснованности принципов, леж ащ их в ос
нове использования полиграфа?

О.: Да. за исклю чением  их прим енения к отдельны м типам тестов обсле
дования на п оли граф е...

В.: У зко специализированны х тестов?

М .Гуд: В аш а честь, свидетель пытается дать ответ.
Судья: Да. но сви д етель ... Я сож алею , но вопрос является специф иче

ским, а свидетель дает общ ий ответ.
Свид.: И звините, В аш а честь, я не расслыш ал Вас.
Судья: Я отклонил возраж ение.

В.: В параграф е 2 Ваш их письменны х п оказан и й ... перед Вами есть пока
зания?

О.: Нет, но я достану их, если Вам угодно.
В.: В параграф е 2 вы свидетельствуете: «М етоды  использования поли

графа для оценки достоверности  высказы ваний л ю д ей ...»
Судья: П омедленнее.
В.: «М етоды  использования полиграфа для оценки достоверности  вы ска

зываний лю дей  построены  на основе базовы х научных принципов и 
исследований в области психологии и психоф изиологии человека». 
Это правильно?

О.: Да.

В.: Для начала, что это за «базовы е научны е принципы»?



О.: Базовые научные принципы имею т отнош ение к психоф изиологии че
ловека и касаются того, почему и как в теле человека возникаю т фи
зиологические реакции.

Судья: Нет. нет. Я думаю , что понятие «базовы е принципы» подразум ева
ет перечисление этих принципов, их четкое определение.

Свид.: И звините меня. В аш а честь. Вы говорите о ещ е более общ их во
просах?

В.: К акие базовы е н аучн ы е... это написано в Ваш их показаниях, мистер 
Раскин. - «базовы е научные принципы» Вы имеете ввиду.

О.: О чень хорош о, если Вы хотите, чтобы я сейчас перешел к этому, по
ж алуйста. «Базовые научные принципы» использую тся для разработ
ки эмпирически проверяемы х гипотез, ф ормулируем ы х на основе тео
рий и концепций н ауки ...

Судья: «Базовы е научные принципы» означает следую щ ее. Если я беру 
два пуш ечных ядра, одно больш ое и одно маленькое, поднимаю  их 
наверх П изанской баш ни и бросаю  вниз, то они оба приземляться 
в одно и то же время. В от это является «принципом». А говорить: 
«Если я подним усь на верш ину П изанской баш ни, я буду исследо
вать общ ие идеи в отнош ении законов притяж ении» - нет, это не 
базовы й принцип. М не больш е нравится первое, а не последнее.

Свид.: Да, В аш а честь, именно поэтому я отвечал в терминах принципов 
психоф изиологии.

С удья: Б ы ло бы понятней, если бы В ы  сделали таким образом: «П ринцип 
номер один такой-то, принцип номер два такой-то, принцип номер 
три такой-то».

Свид.: Да, я как р а з ...

С удья: Х орош о. Какой принцип номер один?
Свид.: П ринципом номер один является то. что наше тело ф ункционирует 

таким  образом, что когда мы его стимулируем , то появляю тся оп
ределенны е реакции. П ри этом необходимо учиты вать условия, в 
которы х предъявляю тся стимулы. В торое, ф изиологические реак
ции могут бы ть зарегистрированы  с помощ ью  прибора, такого как 
полиграф. Третье, когда все это делается в специально структури
рованных условиях, то мож но производить измерения и интерпре
тацию  этих реакций на основе уже известных критериев, которые 
позволяет нам различить лиц. говорящ их правду, и тех. кто стре
миться ввести нас в заблуж дение.

В.: Это и есть те базовы е научные принципы, которые позволяю т делать
вы воды  о правдивости вы сказы вания, это Вы утверж даете?
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О .: В том смысле, как это обозначил Его честь, да. Потому что на практи
ке это превращ ается, в конечном счете, в эмпирическую  проблему, а 
именно, можно или нет применить эти принципы на практике для под
тверж дения получаемы х результатов.

В.: Где этот базовый научный принцип описан?
О .: И меется целый массив исследований в области психофизиологии че

ловека, описанны й в базовы х учебниках.

В.: Каких у чебниках? Н азовите один из них.
О .: Н у, лю бой из учебников, рассматриваю щ их законы психоф изиологии, 

который н ачи н ается ...

В.: У Вас есть название?
О .: Гринфилд, например, учебник Г р и н ф и л д а ...

В.: Этот учебник говорит о том, что сущ ествует базовый научный прин
цип, который позволяет использовать полиграф для определения лж и?

О .: Нет, Вы не дали  мне закончить мой ответ.

С у д ья : П ростите меня, но я думаю , профессор Раскин, что Вы, возможно 
неумы ш ленно, все время сползаете от специфики к общ ему. П ри
мером того, как я понимаю , что такое базовый принцип, является 
то. что давление крови изменяется в ответ на воздействие стимула. 
«Базовым принципом» не является то, что на этой основе опытный 
исследователь мож ет сказать, что кто-то говорит лож ь. Это скорее 
результат прим енения базовы х принципов. Но когда Вы в Ваших 
показаниях говорите, что «методы  использования полиграфа для 
оценки достоверности  вы сказы ваний лю дей построены  на основе 
базовы х научны х принципов», это предполагает, что в ответ на 
вопрос о том , «что Вы подразум еваете под базовы ми научными 
принципами», Вы назовете принципы , а не будете говорить об и с
пользовании принципов. Я дум аю , нам бы помогло, по крайней 
мере, помогло бы мне, если бы Вы могли, если я сф орм улирую  это 
таким образом , каталогизировать то. что Вы имеете в виду, когда 
говорите о «базовы х научны х принципах».

С ви д .: Я понимаю , В аш а честь. Думаю , мне надо пояснить. И спользован
ный мной терм ин «построены  на о сн о ве ...»  означает целый про
цесс. И потом , когда Вы сказали, что можете бросить ядра и ви
деть. как они приземлятся в одно то же время, это тож е относится 
к конечному результату. Гак что, если Вы предпочитаете, чтобы я 
не заострял внимания на финальной стадии, то я согласен. Я про
сто не совсем понимаю , в чем собственно заклю чается вопрос, но 
б азо в ы е ...



Судья: Х орош о, «строить на основе» означает, что если Вы применяете 
принципы, то Вы приходите к результату, к теории или к м етоду  
И мы просим Вас сообщ ить нам, что собой представляю т те блоки, 
на основе которых Вы строите свой метод, и вообщ е, что Вы 
строите.

Свид.: Да, я понимаю . В аш а честь. На базовы х принципах строятся м ею - 
ды, а не результаты . М етодические приемы остаю тся м етодиче
скими приемами, до того момента, когда можно сделать выводы. 
Таким образом , описанный метод вклю чает автон ом н ое...

Судья: П ростите меня, я не хотел прерывать Вас, но надо, чтобы Вы при
держ ивались сути.

Свид.: Да.

Судья: Итак, вопрос в том, что представляю т собой принципы.
Свид.: Да. П ринципы  заклю чаю тся в том , как я сказал перед этим , что те

ло человека определенны м образом реагирует на определенны е 
стимулы. Если Вы предъявляете различны е типы  раздраж ителей, 
то автом атически возникаю т определенны е виды реакций, которые 
контролирую тся автономной нервной системой. Они вклю чаю т 
ряд изменений, которые регистрирую тся с помощ ью  полиграфа: 
изменения в электрокож ной активности, или активности потовых 
ж елез на ладонях рук, изменения в давлении крови, изменения в 
ды хании. Это все мож ет бы ть измерено с помощ ью  приборов. Э ю  
стандартны е процедуры  в психоф изиологии.

Судья: Вы, кажется, прош ли мимо одного главного принципа, являю щ е
гося, как я понимаю , базовым. Он состоит в том, что -  и я хотел 
бы, чтобы  Вы поправили меня, если я неправ, но мне он кажется 
принципом, по крайней мере, на основании м атериалов, которы е я 
читал, - что, если кто-то преднамеренно лж ет, то обязательно на
блю даю тся ф изиологические реакции. Это является базовым 
принципом ...

С ви д .: Нет, это относится к эмпирическим наблю дениям . Это то, что мо
ж ет быть зарегистрировано и измерено. Это прим енение тех прин
ципов, о которых я сказал. Таким образом, метод п о д р азу м евав  
измерения, а происходит или не происходит ф актическое изм ене
ние, является эмпирическим  вопросом, который долж ен бы ть ре
шен с помощ ью  научных исследований.

Судья: Вы утверж даете, что это не является базовы м принципом, л еж а
щим в основе использования полиграфа, если человек лж ет, то \ 
него появляю тся реакции в вегетативной нервной систем е, кото
рые не наблю даю тся, если он говорит правду? Вы котите сказан»
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именно это?
Свид.: Нет, я говорю  не это, В аш а честь. Я говорю , что это является ча

стью  теории применения полиграфа, это не является частью  базо
вых принципов психоф изиологии, это применение. Это выведено 
и з ... это специальное применение.

Судья: Таким образом, это не является научным принципом, не так ли? Я 
сф ормулировал это правильно? И так, научным принципом не яв
ляется то, что, если кто-либо говорит неправду, то давление крови 
поднимается, например?

Свид.: Это научный факт.

Судья: Это не принцип? По меньш ей мере, это не является одним из 
принципов, о которых Вы говорили в параграфе 2 Ваш их показа
ний. Я только хочу быть уверенны м , что я точно понимаю  то. о 
чем Вы говорите.

Свид.: Да, В аш а честь. А я хочу быть уверенны м , что мои высказы вания 
здесь являю тся понятны ми. И мею тся две проблемы , которы е за
клю чены в этих вопросах: одна имеет отнош ение к науке, лежащ ей 
в основе метода, а другая имеет отнош ение к прим енению  этой 
науки и этого метода для реш ения конкретной практической зада
чи, а именно, оценки достоверности , правды или лж и.

Судья: Нет, я не говорю  о .. .  М еня интересую т основы . Так, как я их по
нимаю , и я хочу, чтобы  меня поправили, является ли это основой 
общ ей идеи обоснованности  использования п оли граф а...

Свид.: Да.

Судья: ...ч то  ф изиологические изменения происходят в ответ на ум ствен
ную активность. И ли по-другому. Если Вы лж ете, В аш е кровяное 
давление подним ается.

С вид.: Это один из прим еров так назы ваем ы х непроизвольны х реакций, 
да.

Судья: П родолж айте.
М .Д .: С пасибо, Ваша честь.

В.: Вы знакомы  с рентгеновским и лучам и, это так?
О .: П ростите?

В.: Рентгеновские лучи . Вы знаете о них?
О .: Да.

В.: Вра чи обы чно сравниваю т один сним ок кости с другим  снимком кос
ти?

О .: Да.
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В.: А Вы знакомы с понятием «достоверная истина» (Ground Truth), это 
так?

О.: Да.

В.: Теперь, реакции, которые Вы регистрируете с помощ ью  полиграфа и 
на основании которых Вы приходите к заклю чению  о том, что человек 
лж ет, конечно, не похожи на рентгеновские снимки, которые Вы мо
жете количественно измерять и сравнить, не так ли?

О.: П роцессы  различны е, но глубинные принципы  те же самые.

В.: Глубинными принципами является то. что Вы мож ете перепроверить 
результат рентгена, не правда ли, Вы мож ете сравнить рентгеновский 
снимок одной и той же кости, полученны й сегодня, со снимком , сде
ланны м месяц тому назад, или десять лет тому назад. И  сравнить их 
путем привлечения независимы х экспертов и с использованием  ясных 
количественны х характеристик, не так ли?

О.: Да, хотя В ы ...

В.: Но Вы не мож ете сделать то же самое с тем , что регистрирует поли
граф?

О.: И звините меня. Вы всегда долж ны  делать какие-то заклю чения в от
нош ении того, на что указы ваю т полученны е данны е.

В.: И эти заклю чения в случае рентгеновских снимков основаны  на 
структуре кости, отлож ениях кальция и анатомии человека?

О.: Заклю чения, конечно, основы ваю тся на этом, но такж е на сделанных 
измерениях, которы е такж е необходимы  в качестве основы  для за
клю чения. Все это верно и для исследований с помощ ью  полиграфа.

В.: Все это верно для исследований с помощ ью  полиграфа? Вы свиде
тельствуете, что Вы мож ете сравнить количественны й результат 
оценки реакции, полученной на контрольны й вопрос, с количествен
ным результатом оценки  реакции, полученной на проверочны й во
прос. и прийти к такому ж е точному заклю чению , как и при сравне
нии рентгеновских сним ков?

О.: Это другой вопрос. П роблем а точности является эм пирической. На 
самом деле вопрос заклю чается в т о м ...

В.: Вы говорите, что заклю ч ен и я ...
Судья: Нет, дайте ему закончить.
О.: Один вопрос относится к процессу и показы вает, как Вы приходите к 

заклю чению , и это ф ундам ентально является одним  и тем же типом 
процесса, прим еняем ого к различны м проблемам. В опрос о том. на
сколько точна интерпретация рентгеновского снимка и насколько то 
чен полиграф  - эго эм пирический  вопрос, вопрос опыта.
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В.: И опытным путем на основе количественны х данны х Вы можете 
сравнить первый и второй рентгеновские снимки, не правда ли?

О.: Да, это можно сделать.

В.: А Вы мож ете сделать то же в случае с полиграфом ?
О.: Да, могу.

В.: И сходя из убеж дения, что контрольный вопрос создает основу для 
сравнения?

О.: Ну, мое убеж дение состоит в том, что наблю даемы е различия в пат
тернах реакций, допускаю щ ие количественное измерение, предостав
ляю т необходимую  инф ормацию  для вывода.

В.: И что является основой, относительно которой измеряю тся реакции?
О.: Я не уверен, что понимаю  Ваш вопрос.

В.: Не правда ли, что основа, относительно которой Вы измеряете реак
ции, находится в пределах того же теста, т.е. реакции на контрольный 
вопрос сравниваю тся с реакциями на проверочны й вопрос, так ли это?

О.: Это зависит от того, как Вы количественно обрабаты ваете результаты  
конкретного теста, точно так же, как и в случае анализа рентгеновских 
снимков. Это соверш енно другой набор данны х, другая природа дан 
ных. но там и там это процесс измерения и количественной оценки.

В.: Н о данны е, полученны е рентгеноскопией, являю тся подтверж даем ы 
ми. количественно определяемы м и и проверяемы ми при осмотре па
циента и ощ упы вании его руки, не так ли?

О.: Не обязательно.

В.: О днако, они поддаю тся проверке, не так ли, ф изической проверке?
О.: И мею тся различны е показатели, которы е могут быть использованы  

для подтверж дения вы вода рентгеновского исследования.

В.: О дним из которы х является реальное, непосредственное подтверж де
ние. не так ли?

О.: Я не понимаю , что Вы имеете в виду под «реальны м и н епосредствен
ным подтверж дением».

В.: О смотр пациента.
О.: Да, но тогда по результатам  осм отра Вы опять же делаете вывод, ко

торый такж е долж ен на чем-то основы ваться.

В.: Ну, если у пациента торчит кость из руки, то не надо долго приходить
к вы воду, не так ли?

О.: Н ет, но тогда Вам не нужно делать рентгеновский снимок, чтобы у з
нать. что рука сломана.

В.: Но это определенно помогло бы Вам подтвердить вывод по рентгено
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грамме?
О.: Я не дум аю , что помогло бы подтвердить заклю чение о состоянии, но 

помогло бы понять, как лучш е лечить.

Судья: Хорош о, пусть будет так. Ч еловек ж алуется на боль в руке, воз
никш ую  после падения. Н ичего не видно, нет никаких внеш них 
признаков. Только рентгеновский снимок показы вает перелом.

Свид.: Да. Сэр.

С удья : Это мож но проверить. Я дум аю , что М и стер ...
Свид.: Рентгеноскопия дает Вам убедительны е сведения в отнош ении 

причины боли.

Судья: И если у Вас есть рентгеновский снимок, сделанный у того же па
циента и на той же руке шесть месяцев тому назад, и он не пока
зы вает п ерелом а...

Свид.: Да.

Судья: ...э то  укрепляет В аш и ...
Свид.: Т огда Вы предполож ите, что у пациента в то время рука не была 

сломана.

В.: М огли бы Вы дать определение «контрольной группе» в научном 
смысле?

О.: К онтрольной группой в научной исследовании является группа, кото
рая обеспечивает определенную  основу для сравнения с эксперим ен
тальной группой, на которую  производятся исследуемы е воздействия.

В.: И контрольная группа в этом смы сле контролируема, не так ли? Вам 
известно, каковы характеристики контрольной группы, так?

О.: До определенной степени.

В.: Н апример, мож но рассм атривать плацебо как контрольную  группу 
для группы, которая получила определенное лекарство?

О.: С одерж ания воздействия на эту группу известно. Д ругие ее характе
ристики могут быть, а могут и не быть известными.

В.: Но Вы знаете, какое воздействие оказывается на контрольную  группу. 
Это контрольная группа именно потому, что Вы знаете, как Вы на нее 
воздействуете, это правильно?

О.: Да, это верно, это основа для сравнения.

В.: Это основа. А в случае полиграф а так назы ваемой «контрольной
группой» является контрольны й вопрос, это правильно?

О.: Нет. это полнейш ее искаж ение смы сла понятия контрольной  
группы.

В.: Это полнейш ее искаж ение смы сла контрольной группы?
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О .: Это соверш енно разные вещи. Это не группа, это не эксперим енталь
ное условие. Т естирование на полиграф е не является научны м  
эксперим ентом. Э то соверш енно неправильно.

В.: Итак, Вы утверж даете, что это не научный эксперимент?
О.: Тестирование на полиграфе не является научным экспериментом , 

точно так же, как если бы Вы пош ли к доктору и сделали ЭКГ, то это 
тож е не научный эксперимент. Это диагностическая процедура, бази
рую щ аяся на результатах научного эксперимента.

В.: К огда Вы проводите тестирование на полиграфе, что является осно
вой, по которой Вы определяете истину? Я вляю тся ли основой ответы 
на проверочны е вопросы и контрольны е вопросы?

О .: Так, имею тся две вещ и, содерж ащ иеся в вопросе, который Вы задали.

В.: Сэр, это н е ... Я задаю  вопросы , требую щ ие ответа «да» или «нет». 
Если Вы не мож ете понять их или Вы не мож ете ответить на них, по
ж алуйста, скажите об этом , и я переф разирую  вопрос. Но если Вы хо
тите дать Ваш собственны й ответ ...

Судья: Нет. П ослуш айте, это очень просто, доктор. В опрос заклю чается в 
том. как Вы  узнаете, что является истиной для данного обследуе
мого, то есть для индивида, как образом Вы устанавливаете, что 
человек говорит правду, для того, чтобы  потом установить, что  он 
лжет?

Свид.: П роблема, которая подним ает этот вопрос, В аш а честь, заклю ча
ется не в том, как устроен  полиграф, и не в том, как делается вы
вод, и именно в этом-то и состоит проблема. О снова, о которой  мы 
пытаемся говорить, кроется в данны х, на основании которы х мы 
делаем выводы . А такж е в том. какие измерения мы делаем для то 
го, чтобы приходить к выводам, которы е делаю тся на основе на
учны х данны х. Во время теста на полиграф е мы регистрируем  оп
ределенны е типы  реакций, и именно различия в реакциях на кон
трольны е и проверочны е вопросы , как по величине, так и по пат
терну, составляю т базу для последую щ их выводов. Затем полу
ченные результаты  соотносятся с им ею щ им ися научными данны 
ми, на основании которых, в случае наличия устойчивы х реакций 
определенного типа, делается вероятностны й вы вод, о том, что 
они, возмож но, связаны  с лож ью . Если же мы имеем устойчивы е 
реакции другого типа, то это, скорее всего, мож ет указы вать на 
искренность. То же самое справедливо и для электрокардиогра
фии. К огда Вы оцениваете функцию  сердца, Вы не измеряете не
посредственно состояние м иокарда на предмет наличия в нем бо
лезни. Вы измеряете электрические характеристики  среды . Вы на
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ходите в них определенны е признаки и затем Вы сопоставляете их 
с совокупностью  данны х, полученных на больш их группах обсле
дованны х лю дей, у которых была или отсутствовала эта болезнь. И 
если обнаруж енны е Вами на ЭКГ признаки ассоциирую тся с этой 
болезнью , то тогда Вы можете сделать научно обоснованный вы 
вод о том, что Вы, вероятно, имеете дело с конкретной болезнью  
сердца. Вот так же работает полиграф.

С удья : Да. Но при обследовании на полиграфе Вы не оцениваете одного 
человека, сравнивая его с рядом других лю дей, имею щ их такие же 
характеристики. То, что Вы делаете, по меньш ей мере, как мне 
стало ясно из прочтенны х мною  различных материалов, Вы оц е
ниваете, что происходит с физиологией человека, когда он говорит 
правду. И Вы такж е оцениваете, что происходит с физиологией 
человека, когда он обманы вает. И затем Вы берете проверочны е 
вопросы, то есть вопросы, которые имею т отнош ения к рассле
дуем ому собы тию , и сравниваете реакции человека на эти вопросы 
со своим представлениями о том. как долж ны  выглядеть эти реак
ции, когда человек говорит правду или когда он, наоборот, обм а
нывает. И менно в этом состоит суть процесса? Если это не так. 
скаж ите мне.

Свид.: Д а. отчасти это соответствует процессу. Но к этому же процессу 
относятся и результаты  предш ествую щ его изучения на больш ой 
группе испы туемых характера реакций, сопутствую щ их правде и 
лжи, на основании которого появляется возмож ность делать кор
ректны е выводы  о правдивости или лж и конкретного человека в 
условиях конкретного тестирования. Смысл здесь в различиях, и 
когда различия постоянно проявляю тся в больш их исследованных 
группах, то это позволяет утверж дать: «К огда я осущ ествляю  та
кие-то действия с человеком, и картина развивается таким -то об
разом, и это соответствует изменениям , наблю давш ихся на боль
шой группе лю дей, которые в действительности  говорили правду. 
то делается вывод о том, что и данный конкретны й испы туемый 
говорит правду. Или если наблю даемая картина имеет характер
ные отличия и соответствует тому, что наблю дается в больш ой 
группе лю дей, говорящ их лож ь. то. соответственно, делается вы 
вод о лжи».

С уд ья : Не нужно ли Вам сначала накопить такие данны е, характерны е для 
конкретного человека, преж де чем Вы начнете сравнивать его с 
другими?

Свид.: Н ет, мы долж ны  собирать эти данны е в ходе научных исследова
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ний на больш ом объеме лю дей, а потом на их основе делать вывод 
в отнош ении информации полученной от конкретного человека. 
Точно так же как в рентгеноскопии: умение читать рентгеновские 
снимки базируется на обш ирном опыте, свидетельствую щ ем о 
том, что появление определенны х линий и теней на рентгенограм 
ме соответствует определенны м патологическим состояниям .

Судья: П ослуш айте, если В ы ... П редполож им, кардиолог сделал ЭКГ в 
тот момент, когда не было никаких проблем с сердцем. Он будет 
использовать эту кардиограмму как основу для последую щ его 
сравнения. Затем при прохождении еж егодного врачебного обсле
дования, кардиолог снова сделает ЭКГ и будет сравнивать послед
нюю запись с той преды дущ ей. Теперь скажите, что является ана
логом кардиограм мы , которая используется для сравнения с по
следую щ ими записями ЭКГ, в случае исследования человека на 
полиграфе?

Свид.: Ну. В аш а честь, здесь нельзя проводить прямые аналогии с ЭКГ.
П режде всего, у  нас нет материала, аналогичного предварительной 
ЭКГ, мы только имеем человека, который показы вает определен
ные симптомы. И наш а задача заклю чается в том, чтобы диагно
стировать. что именно эти симптомы  означаю т. Вы берете челове
ка и проводите с ним тест со стрессовы м воздействием. Вы изме
ряете его электрокардиограмму до того, как он поднимется и спус
тится по лестнице сто раз, а затем Вы измеряете ЭКГ после этого. 
Затем Вы сравниваете запись, сделанную  перед нагрузкой, и за
пись, сделанную  после нагрузки. Вы видите, что появились опре
деленны е изменения, которые позволяю т Вам сделать вывод о со
стоянии человека именно в данны й мом ент после нагрузки. П ото
му что мы знаем на основе больш ого объема научны х  данны х, что 
если лю ди находятся в определенном состоянии, то в условиях 
воздействия нагрузки у них появляю тся вполне определенны е 
признаки. А налогией с полиграфом является то, что Вы предъяв
ляете испы туемому контрольны е вопросы , или, точнее, вопросы 
для сравнения, и Вы наблю даете возникаю щ ие реакции. Затем Вы 
предъявляете проверочны е вопросы и наблю даете соответствую 
щие им реакции. Затем Вы сравниваете эти реакции и устанавли
ваете величину и направленность различий между ними. Затем Вы 
сравниваете обнаруж енны е Вами различия с аналогичны м и разли
чиями. обнаруж енны м и ранее в результате исследований на боль
ших группах лю дей, в отнош ении которых было точно известно, 
что они говорили ложь или правду, и Вы смотрите, что чему соот
ветствует.
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Судья: Х орош о, что является аналогией с .. .  и ч то ... И звините меня, дайте 
мне начать заново. Что в контексте использования полиграфа яв
ляется аналогией с ЭКГ, сделанной перед началом теста с лестни 
цей?

Свид.: Это могут бы ть контрольны е вопросы или, иначе, вопросы  для 
сравнения. Они обеспечиваю т уровень отсчета для конкретного 
человека. Но реакции на них не могут быть истолкованы  изолиро
ванно сами по себе, потому что они использую тся только в срав
нении с реакциями на проверочны е вопросы , только различие в 
реакциях указы вает на состояние испы туемого, на обман или 
правдивость.

Судья: Да, но то, что вызы вает эту дискуссию  и что смущ ает меня, так это 
то, как Вы подбираете контрольны е вопросы , в отнош ении кото
рых Вы мож ете быть уверены , что ответы  на них являю тся прав
дой.

Свид.: Нет, В аш а честь, наоборот. К онтрольны е вопросы, или, точнее, 
вопросы  для сравнения, в методе контрольны х вопросов, подго
тавливаю тся таким образом , чтобы побудить испы туемого к лож 
ным ответам  на них или вызвать у него сомнения относительно 
правдивости этих ответов, в частности, если Вы используете в ка
честве контрольны х вопросы  «вероятной лжи» (probable lie ques
tions), или Вы  инструктируете испы туемого специально лгать на 
определенны е вопросы  при использовании в качестве контроль
ных так назы ваемы е вопросы  «управляемой лжи» (directed lie ques
tions).

Судья: Х орош о, все равно это вопросы, так или иначе базирую щ иеся на 
правде. Или они базирую тся на правде, поскольку ответы  на них 
действительно правдивы, или же они базирую тся на правде, пото
му что достоверно известно, что ответы  на них ложны е.

Свид.: В принципе всегда известно, что они лож ны , особенно в случае 
методики «управляемой лж и», когда они изначально создаю тся 
как предполагаю щ ие лож ны е ответы.

Судья: Л адно, ж аль, конечно, что Вы так и не прояснили полностью  эту 
проблему для меня, но я позволю  адвокату продолжать.

Свид.: Я с удовольствием  попы тался бы сделать это еще раз.

В.: Вы сказали, что базисом для сравнения является контрольный вопрос,
это правильно?

О .: Вопрос, используемый для сравнения, часто назы ваю т «контрольным 
вопросом», но правильнее его так и назвать -  «вопрос для сравнения».
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В. «В опрос для сравнения» был бы лучш им  названием?
О.: Да.

В.: То есть он не является контролем, в смы сле не является контролем в 
научном понимании этого термина?

О .: Нет, мы имеем дело не с научным эксперим ентом .

В.: Итак, терм ин «контрольны й вопрос» на протяж ении м ногих лет яв
лялся искаж ением его сущ ности, это правильно?

О.: В действительности  изначально его не назы вали  «контрольны м во
просом», зтот терм ин как-то вполз в литературу, и его следует при
знать литературной ош ибкой.

В.: Но он продолж ает использоваться, терм ин «контрольны й вопрос»?
О.: Да.

В.: Х орош о, в ходе перекрестного допроса прим ерно пять минут назад, 
отвечая на вопрос С уда, Вы указали, что научным ф актом  является 
наблю дение, что кровяное давление человека увеличивается, когда ои 
говорит неправду ?

О .: Это феном ен, который мож но продем онстрировать.

В.: Это является научным фактом?
О .: Да.

В.: П одъем кровяного давления является ф изиологической  реакцией , пра
вильно?

О.: П равильно.

В.: В 1986 году Вы  написали статью  для ж урнала «О бзор законов штата 
Ю ты »?

О .: Д а, написал.

В.: Это точно? И в ней Вы описали свое свидетельство в суде в феврале 
того же года по делу «Государство против Грэхема».

О .: Да.

В.: И  в ней Вы написали, что «не сущ ествует специф ических признаков 
ф изиологической  реакции, которые были бы характерны  только для  
состояния, когда человек говорит лож ь».

О .: Это так.

В.: Но тогда, каким же образом мож ет бы ть научны м ф актом увеличение 
давления крови в тот момент, когда человек лж ет, если не сущ ествую т 
специф ические признаки ф изиологической  реакции, характерны е для 
лж и?

О.: Н ет, Вы опустили  в В аш ей ф орм улировке вопроса одну важ ную  вещь, 
а именно слова «характерны  только д л я ...» . Я вление повы ш ения кро

125



вяного давления в гот момент, когда человек лж ет, действительно 
имеет место, но оно наблю дается и в других ситуациях. Оно не явля
ется уникальны м только для лжи.

В.: И так, по Ваш ему свидетельству, абсолю тным научным фактом явля
ется то, что кровяное давление человека повы ш ается, когда он гово
рит неправду?

О.: В целом. Не у каждого, но у м н огих ...

В.: То есть это не является нау чным фактом?
О.: П ростите?

В.: Тогда это не научный факт, не так ли?
О.: О, да, это научный факт, но это вопрос вероятности , а не отсутствия 

закономерности.

В.: Сэр, если это не происходит в определенны х условиях, то это не н а
учны й факт.

О.: Ф актом в науке является то, что это происходит в больш инстве усло
вий, это является научным фактом.

В.: Ф актом является то, что происходит в больш инстве условий? Нет. 
значит, это не является научным фактом , что у человека повыш ается 
кровяное давление, когда он лжет. Ф актом является то, что это явле
ние происходит чаще всего.

О.: У каждого человека мож но наблю дать это явление, но не абсолю тно 
во всех ситуациях. И менно поэтому нужно регистрировать и измерять 
больш е, чем один ф изиологический показатель.

В.: Так, в процессе ... другие раздраж ители тож е могут вызвать сходны е 
физиологические изменения, не правда ли?

О .: Да, как раз это я и хотел только что сказать.

В.. К этим раздраж ителям может относиться боль в желудке?
О.: М ожет.

В.: И ли сердце, перебои в работе сердца, или что-либо подобное?
О.: В озмож но.

В.: Болезни сердца, высокое или низкое давление крови?
О.: Ну, не столь общ ие состояния, подобные названным, нет.

В.: Но боли в ж елудке могли бы?
О.: Если у человека постоянно высокое давление крови, то гд а ...

В.: Но время от времени меняю щ ееся кровяное давление могло бы?
О.: П ростите?

В.: Если у человека давление крови все время колеблется, ю  причины.
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ведущ ие к колебаниям кровяного давлени я...
О .: Д ругим и словами, нестабильное кровяное давление. Да, при неустой

чивом кровяном давлении. Да. Тогда это могло бы произойти случай
но как раз во время предъявления вопроса и ответа на него. Да.

В.: А если у человека в это время появится боль в желудке, это могло бы 
повлиять?

О.: В полне возмож но. Боль или что-нибудь подобное могут приводить к 
появлению  ф изиологических реакций.

В.: Если человек испы ты ваю т состояние, которое могло бы повлиять на
активность потовых ж елез, это тож е могло бы отразиться на реакци
ях?

О.: М огло бы.

В.: И информация, которую  Вы получаете в ходе тестирования на поли
графе, исходит в основном от тестируемого лица, не правда ли?

О.: Не обязательно, нет.

В.: В таком случае, откуда Вы получили информацию , относящ ую ся к 
делу Луизы В удворд?

М .Г уд: Какую  инф ормацию  Вы имеете в виду?
М .Д .: Л ю бую  инф ормацию , которую  он использовал при проведении

теста.
С уд ья : Д остаточно справедливо.
О .: Я использовал очень обш ирны й набор документов.

В.: Ч то содерж алось в этих документах?
О.: М едицинские отчеты , полицейские отчеты , отчеты  об опросах раз

личны х свидетелей, вклю чая М иссис В удворд, все основны е факты 
дела, полученны е в процессе расследования.

В.: Д алее, Вы заявляете, что, в параграфе три на странице два, «техника 
ф изиологических измерений в целях детекции лжи развивалась и под
вергалась научной оценке на протяж ении почти ста лет, так что наи
более ш ироко используемые методы тестирования на полиграфе бази
рую тся на общ еприняты х научных принципах».

О .: Да.

В.: «П очти сто лет». Д ругим и словами, научные исследования связанные 
с полиграфом начались где-то в 1897 году?

О .. Я дум аю , что самое первое исследование было опубликовано Чезаре 
Л омброзо в И талии в 1895 году и Бенусси в Италии в конце девяно
стых годов 19-го века.

В.: Д алее. Вы заявляете, что «это базируется на общ еприняты х научных
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принципах». Каких же?
О.: П ринципах психоф изиологии, которые я сф ормулировал ранее.

В.: Н есмотря на тот факт, что отсутствую т ф изиологические реакций, ко
торы е возникаю т в тот момент, когда человек говорит ложь?

О.: П равильно. В действительности, методология, применяемая при об 
следованиях на полиграфе, никогда не опиралась на эту концепцию  
специф ических реакций, за исклю чением самых ранних методик, из
вестных под общ им названием «техника значимы х/незначимы х во
просов», которые ош ибочно строились с учетом этой концепции. И 
это именно то, о чем я свидетельствовал в самый первый раз в 1970 
году.

В.: Д алее, на странице три Вы указываете: «Твердо установлено, что 
ложны й ответ на такой вопрос, как «Вы намерено нанесли телесны е 
повреж дения, которы е привели к смерти М этью ?», с высокой степе
нью  вероятности вы зовет выраж енную  ф изиологическую  реакцию  во 
время проверки на полиграфе».

О.: Да.

В.: Для кого это является «твердо установленны м»?
О.: Для всех, кто знаком с научной литературой.

В.: Эти «все», вклю чая проф ессора Сакса, профессора Яконо, профессора 
Л иккена, будут согласны  с этим , это так?

О.: Нет, это не совсем то, о чем я сказал. Я не дум аю , что профессор Сакс 
согласится с этим, поскольку я не уверен, что профессор Сакс знаком 
с той литературой , которая позволила бы ему сделать это. П роф ессор 
Я коно своими собственны ми исследованиям и подтверж дает, что 
именно так и происходит.

В.: Таким образом , В аш а позиция состоит в том. что профессор Сакс про
сто не допоним ает, а не то, чтобы  он был не согласен?

О.: Ну, могут бы ть другие причины , почему он говорит это, однако оче
ви д н о ...

В.: Но В ы  ск азал и ...
О .: И звините меня. О чевидно, что его позиция не соответствует научной 

литературе.

В.: Вы утверж даете, что проф ессор Сакс ф ундам ентально неправильно 
поним ает инф ормацию , не так ли?

О .: Я дум аю , он п утает ...

В.: Вы сказали это?
О .: Да. он пр и нц и п и а ль н о  ош ибочно см еш ивает концепцию  специф иче

128



ской реакции, сопровож даю щ ей лож ь, с реально действую щ ими 
принципами, полож енны ми в основу проверки на полиграфе.

В.: И это Ваша позиция, что он не понимает указанны х отличий, а не
просто высказы вает свое несогласие с Вами?

О.: Его статьи п оказы ваю т...

В.: О тветьте, да или нет?
О.: . . . что он не поним ает этого.

В.: Это Ваше личное толкование, что он не понимает этого?
О.: Ну, я дум аю ...

В.: Это правильно?
О.: Я дум аю , это очевидно.

В.: «Э то очевидно»? Это такж е очевидно для «Ж урнала прикладной пси
хологии», узко специализированного проф ессионального издания, ко
торый публикует его работу, то, что он не понимает этого?

О.: Я не дум аю , что он когда-либо опубликовал статью  о полиграф е в 
«Ж урнале прикладной психологии».

В.: Вы читали какие-либо его статьи?
О.: Я  читал все его статьи, которые мне были известны.

В.: Вы читали все его стать»?
О.: Все, которы е мне бы ли  известны, и их не очень много.

В.: «О н не написал очень много статей», это В аш е утверж дение?
О.: Он написал, как я оцениваю , о к о л о ...

В.: Я говорю  о «статьях» вообщ е.
О.: П ростите?

В.: Я говорю  о «лю бы х статьях». Вы сказал и ...
О.: Я говорю  о статьях по полиграфу.

В.: Ну, в таком случае Вам необходимо заявлять об этом в Ваш ем ответе, 
Сэр.

О.: Я думап, что это именно то, о чем Вы меня спраш иваете.

В.: Д алее, Вы указы ваете: «П оскольку проверочны е вопросы являю тся 
очень важ ными и потенциально угрож аю щ ими для испы туемого, м но
гие лю ди могут реагировать на эти вопросы , даж е когда отвечаю т на 
них правдиво».

О.: Да.

В.: «У грож аю щ им и» в каком смы сле?
О.: В том. что эти вопросы  касаю тся важных проблем, что последствия
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появления реакций в ответ на них могли бы бы ть серьезными для че
ловека.

В смысле заклю чения в тю рьму или смертной казни?
Или даж е в том смысле, что я или Вы будете считать, что он лжет, ко
нечно, в зависимости от обстоятельств.

Н аверняка угроза будет больш е, если в перспективе имеется заклю че
ние в тю рьму, чем в случае простого сомнения в искренности челове
ка с у л и ц ы .н е  так ли?
Я предполагаю , что в такой крайней ситуации, да. Но есть л ю д и ...

Таким образом, эти тесты  проводятся в ситуации, когда угрозой, в 
особенности это относится к рассматриваем ому нами сегодня тесту, 
является возмож ность оказаться в тю рьм е без права быть отпущ ен
ным под честнее слово?
Да.

Значит, угрозой являю тся быть признанным лгущ им и, в результате 
такой оценки, быть обвиненны м и заклю ченны м в тю рьму?
Да, в этой ситуации это было бы потенциально наибольш ей угрозой.

Итак, это угроза или страх быть уличенны м во лж и, это правильно?
Да, если это ложь.

Но основой для теста является то. что Вы внуш аете испы туемым, что 
они долж ны  говорить правду на определенны е вопросы, для того что
бы Вы имели возмож ность сравнивать, когда они говорят правду или 
лгут, это так?
Я внуш аю  им представление, что я нахож усь здесь для того, чтобы 
определить, говорят ли они правду по интересую щ ему вопросу.

И это ф актически ф орм ирует угрозу или озабоченность в отнош ении 
ответов на проверочны е вопросы , не правда ли?
Это несомненно усиливает данны е состояния. О днако, испы туемые, 
возмож но, испытывали эту озабоченность уже до того, как я вошел в 
комнату, так как они знаю т о том, что мы намереваемся делать.

Вы когда-нибудь применяли полиграф по поручению  правоохрани
тельны х органов?
Да.

С каж ите, отличаю тся ли условия использования полиграфа по пору
чению  правоохранительны х органов от его применения по поручению  
адвоката подозреваемого лица?
В смы сле методики проведения тестирования на полиграфе?

В смысле Вашего подхода к делу.



Нет, нет никакой разницы  вообще.

Я имею  ввиду закономерности реагирования, которые Вам известны 
из литературы  или собственны х исследований.
Нет, в используемой мною  технологии проведения теста, нет.

А если тест проводят другие специалисты ?
Ну, все будет зависеть от того, как они делаю т это. Если они склонны 
к предубеж дению  или злоупотреблению , тогда все может бы ть по- 
другому.

Я вляется ли фундаментальной целью , когда человек ... нет, не записы 
вайте это. Н а странице три Ваш его письменного свидетельства Вы за
являете, что «независимо от типа используем ого контрольного вопро
са, ож идается, что лгущ ий или виновны й испы туемый будет дем онст
рировать более сильны е реакции на проверочны е вопросы , из-за оп а
сения быть уличенны м во лжи при ответе на них».
Да.

«О пасение». Я вляется ли это тем же страхом или угрозой, о которых 
мы только что говорили?
Н у, это мог бы быть предельный страх. О днако «страх» является тех 
ническим понятием , которое мы используем для обозначения опреде
ленны х состояний, которые не всегда присутствую т во время обсле
дований на полиграфе. С одной стороны  «страх» - это очень сильная 
эмоция. Н о «страхом» в более общ ем смы сле такж е назы ваю тся со
стояние испуга, озабоченности, беспокойства, боязни. Все это назы 
ваю т «страхом».

По сущ еству, это то разнообразие, с которым Вы имеете дело во время 
испы таний на полиграфе, эго так?
Ну. Вы долж ны  иметь это ввид> и держ ать под соответствую щ им кон
тролем.

Я понимаю . Но это как раз то, что Вы стараетесь в определенной сте
пени внуш ить испы туемому?
Ну, обы чно в этом нет необходим ости; они уже приходят в «доста
точном» состоянии страха. Н апротив, самой больш ой проблемой яв 
ляется сниж ение этого состояния до управляемого уровня.

Так чтобы реакции могли б ы ть ... Ну, какой долж ен бы ть уровень раз
личий? Если контрольный и проверочны й вопросы приводят к одина
ковым ответам , какая разница, был ли у испы туемого высокий или 
низкий уровень страха?
Если человек во время испы тания на полиграфе является сильно 
встревож енным или напутанны м, его внимание мож ет быть настолько



рассеянны м , рассредоточенны м, что Вы не смож ете провести тест 
долж ны м образом. Вы долж ны  сконцентрировать их на исследуемом 
вопросе, а высокий уровень страха мож ет сделать невозможным даже 
технически проведение теста надлеж ащ им образом.

В.: Вы заявили, правда ли это или нет, что если у человека есть какие-то 
проблемы с сердцем, то эти проблемы  будут проявляться на протяж е
нии всего теста?

О.: Не обязательно.

В.: Но это мож ет быть?
О.: Если говорить о высоком кровяном  давлении, то, скорее всего, да. Но 

есть другие дисф ункции сердца, такие как наруш ение сердечного 
ритма, асистолы  и экстрасистолы , которые им ею т свойство спонтанно 
появляться и исчезать в ходе исследования на полиграфе.

В.: В ысокое кровяное давление. Вы можете вызвать повы ш ение давления 
крови у человека во время теста на полиграфе?

О.: О, да.

В.: И это не будет помехой?
О.: Нет.

В.: Но в то ж е время Вы говорите, что страх или озабоченность могли бы 
быть помехой.

О.: Ну, чрезмерный страх, то есть такое состояние, когда человек дезор
ганизован и рассеян, мож ет стать препятствием для лю бого типа пси
хологической диагностики, да, и медицинской ди агности ки ...

В.: Но Вы указал и ...
О.: Человек в этом состоянии непригоден для обследования и оценки.

В.: Вы указали, что всезахваты ваю щ ий страх является предельным и 
весьма редким состоянием?

О.: Это необы чное состояние, да.

В.: Таким образом, Вы можете выделить фактор, связанный с высоким 
уровнем обеспокоенности или сильным страхом?

О.: П ростите, «выделить ф акто р » ...?

В.: М огли бы Вы выделить этот фактор в Ваш ем тесте как помеху, явля
ется это помехой для теста, если у человека имеется высокий уровень 
озабоченности или страха в связи с потенциальной угрозой, связанной 
с неудачным результатом теста?

О.: Нет. до тех пор, пока это не м еш ает...

В.: А если говорить о запредельны х уровнях?
О.: Нет, больш инство людей испы ты ваю т это состояние, и. конечно, вся
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процедура проверки на полиграфе строится так. чтобы снизить эго со
стояние до управляемого уровня.

В.: Далее, Вы свидетельствовали в 1989 году в М ассачусетсе, так ли это, 
в деле «Государство против М ендеса»?

О.: Мне кажется, эго бы ло в 1988 голу.

В.: Вы свидетельствовали в деле «Государство против М ендеса»?
О.: Я  свидетельствовал в этом деле, да.

В.: И Вы свидетельствовали на стороне защ иты, не правда ли?
О.: Я был приглаш ен защ итой.

В.: И  Вы свидетельствовали со стороны защ иты?
О.: Они пригласили меня как свидетеля.

В.: И как результат Ваш его свидетельствования определенны е, приведен
ные Вами статистические данны е были приняты в качестве вещ ест
венного доказательства, не так ли?

О.: Да, в результате моего свидетельского показания.

В.: И затем, как результат всего этого, М ассачусетс ввел полный запрет 
на применение полиграфа, не правда ли?

О.: Но не на основании выводов Судьи, которы й выслуш ивал мои пока
зания.

В.: Я спраш иваю  Вас не об этом, Сэр. Я спраш иваю  Вас о том, в каком 
состоянии стала правоприм енительная практика в ш тате М ассачусетс 
в результате этого дела?

О.: О. по этому делу, но не по моим показаниям самим по себе, они при
няли постановление, и это постановление запрещ ало использовать по
лиграф . А В ысш ая Судебная П алата ...

В.: При всех обстоятельствах.
О.: Но С удья, слуш авш ий мои показания, принял противополож ное ре

шение.

В.: Сэр, мне не интересно, что сделал Судья.
Судья: Х орош о, хорош о, хорош о.

В.: Далее, в исследованиях Вы определяете многие закономерности на 
основе так называемой «достоверной истины» (ground truth), это так?

О.: Да.

В.: «Достоверная истина» является реальностью  того, что фактически 
имело место?

О.: Ну, «достоверная истина» является лучш им подходом для описания 
реальности из того, что у нас есть. Никто никогда не ш аег реальность



с абсолю тной определенностью , в том смысле, думаю , как Вы говори
те. Это ф илософская проблема. Но никто не зн ает ...

В.: Ну, а лю ди, являю щ иеся объектом Ваш их тестов, знают, соверш или
они эти преступления или нет?

О.: М ы предполагаем, что они знаю т. И мы исходим из того, что они зна
ют, и мы надеемся, что мы правы.

В.: То есть Вы говорите, что это самое лучш ее, к чему Вы мож ете прийти 
в результате использования полиграфа?

О.: Нет, я не сказал этого. Я  просто сказал, что когда Вы говорите о «ре
альности» в том смысле, какой Вы влож или в нее, то это слиш ком 
сильное утверж дение. В лаборатории мы, конечно, можем создать ус
ловия, обеспечиваю щ ие практически полную  определенность.

В.: Я  говорю  о сфере деятельности вообщ е, а не о конкретном тесте.
О.: В ходе реальны х практических прим енений полиграфа мы получаем 

данны е и инф ормацию , которые используем в качестве оценки «дос
товерной истины» и которые, как мы надеемся, отраж аю т действи
тельность.

В.: Далее, Вы такж е написали критическую  статью  в 1986 году в «О бзоре 
законодательства Ю ты», где Вы высказы вали определенны е критиче
ские замечания по поводу лабораторны х тестов, не так ли?

О.: Ну, я не очень понимаю , что Вы имеете в виду под «критическими за
мечаниями».

В.: Вы указы вали, что небольш ое количество испы туемых является про
блем атичны м для убедительны х выводов.

О.: Это возмож но, но в зависимости от конкретны х лабораторны х иссле
дований.

В.: А такж е то, что студенты, которых нанимаю т исследователи, такие 
же, как и Вы сами, для экспериментов с так  называемы ми «мнимыми 
преступлениями», не то, что не воспроизводят, но даж е не отражаю т 
уровня стресса, характерного для реальной жизни.

О.: Я  думаю . Вы перефразировали то, что я сказал и ...

В.: П одож дите, я сейчас найду это. Вот: «П оскольку ситуации в лабора
тории не являются реальны ми ж изненны ми ситуациями, особенно в 
смы сле отрицательны х последствий неудачного прохождения теста и 
выгоды в случае удачного прохож дении теста, требую тся дополни
тельны е исследования для оценки действительной точности проверок 
на полиграфе, осущ ествляемы х в реальны х уголовны х расследовани
ях».

О.: А бсолю тно верно.
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В.: Хорош о. Но это было в 1986 году. И  Вы все еще продолж аете иссле
дования. подобны е этим?

О.: Это бы ла моя позиция в то время и это моя позиция сегодня.

В.: Значит, проведенных исследований точности пока еще не достаточно?
О.: С моей точки зрения, требую тся более масш табны е исследования в 

реальны х условиях по этой теме.

В.: Значит, Вам необходимы  исследования в реальны х условиях, чтобы 
подтвердить научную  обоснованность метода, не так ли?

О.: Да, чтобы подтвердить обоснованность его практического прим ене
ния.

В.: Таким образом, Вы говорите, что Вы свидетельствуете сейчас, что 
практическое применение полиграфа научно не обосновано?

О.: Нет, я совсем этого не говорил.

В.: Т огда зачем нам необходимо больш е исследований?
О.: Я говорил в то время, когда писал это, что были основания для того, 

чтобы провести дополнительны е исследования и ли ...

В.: И Вы продолж аете так дум ать сейчас?
О.: П ростите, могу я закончить свой ответ? Д ополнительны е исследова

ния всегда ж елательны , потому что они создаю т более прочную  осно
ву для всего, что создается в лю бой области науки. Но сегодняш ний 
уровень исследований определенно адекватен для того, чтобы отве
тить на вопрос, являю тся или нет тесты  на полиграфе в этой области 
научно обоснованными и эффективны ми.

В.: Значит, В ы  хотели бы продолж ать исследования ради исследований.
О.: Мы всегда можем узнать больш е полезного при проведении дополни

тельны х исследований, и это справедливо и в медицинской науке, и в 
физике, и в химии. М ы всегда узнаем больш е, но это не зн ачи т...

В.: Н еобходимы  ли дополнительны е исследования, чтобы искоренить ос
пу?

Судья: П одож дите...
М. Д.: Он утверж дает, что необходимо узнавать больш е в лю бой научной

области. Но это не то же самое.
Судья: Знание чудесно.
Свид.: Именно так ф ункционирует наука.

В.: П родолж им. Вы такж е указываете, что уровень ош и бок ... Вы помните 
уровень ош ибок, о котором говорили в 1989 году?

О.: Да.

В.: Вы помните точно значение уровня ош ибок, о которых Вы свидетель-
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ствовали в 1989 году в ходе дела «Государство против М ендеса»?
О.: Просмотр текста помог бы освеж ить мою память, поскольку это было 

восемь лет тому назад.

Судья: П очему Вы не покаж ете свидетелю  то. о чем Вы говорите?

В.: В ы помните, Вы сказали, что «точность составляет 97%  в определе
нии виновности и 92%  в определении невиновности», это верно?

О.: Это базировалось на усредненны х данны х исследований, думаю , по
лученны х в лаборатории.

В.: Х орош о. Такж е были исследования, представленны е в деле М ендеса, 
в которых точность составляла 84%  для виновны х и 53%  для неви
новных. Вы помните это?

О.: Да, такие данны е представлялись, н о ...

В.: П редставлялись на слуш ании по делу М ендеса?
О.: И мею тся исследования с такими результатами. Результаты  исследова

ний всегда варьирую тся, так, что мы должны полагать - это усреднен
ные данные.

Судья: В деле М ендеса были представлены  три разных исследования, по 
крайней мере, исследования, на которые ссы лался Верховный С у
дья. Они показывали широкий разброс оценок в отнош ении точн о
сти выявления невиновности и виновности. Но давайте продол
жать.

В.: Вам известно об «О бзоре законов ш тата С еверная Д акота», написан
ном профессором Х онтсом?

О.: Да.

В.: И была ли у Вас возмож ность взглянуть на таблицы  в конце этой ста
тьи?

О.: Да.

В.: Если так, заметили ли Вы разницу в числовых значениях, представ
ленны х в деле М ендеса, и числах, которые такж е были приведены в 
таблицах?

О.: Да, потому что в этих таблицах представлены  данны е, которых еще не 
сущ ествовало во время дела М ендеса.

В.: Но эти данны е изменились?
О.: Да. При этом более поздние данные показываю т более вы сокую  то ч 

ность метода в реальных условиях.

В.: Но они такж е указы ваю т, что точность может быть низкой, не так ли?
П о-преж нему имеется ш ирокий разброс, не так ли?

О.: Да, старые данны е продолж аю т сущ ествовать и новые данные не



уничтож аю т их. О днако тенденции в более современны х данны х, осо
бенно в работах доктора Х онтса и в наш ей работе с С екретной С луж 
бой СШ А, показываю т все более высокую  точность.

В.: О В аш ей работе с С екретной Службой СШ А. Вы имеете в виду не
опубликованное исследование 1988 года, именно это Вы имеете в ви
ду, когда говорите об этом?

О .: Я ссы лаю сь на исследование, которое проводилось в течение трех лет 
и заклю чение о котором было написано в 1988 году.

В.: Тогда ответ на мой вопрос будет «да»? Вы ссы лаетесь именно на это
исследование?

О .: Да, я ссылаю сь именно на это исследование.

В.: Если Вы посмотрите на таблицы , Вы увидите достаточно сходные
числа, характеризую щ ие как верхние, так и ниж ние оценки в таблицах 
один и два, которые сравнимы  с данными в деле М ендеса?

О.: Вы говорите о результатах индивидуальны х исследований?
М . Д.: Да.
О .: Или Вы говорите об усредненны х значениях?
М .Д .: Да, абсолю тно.
О.: Так об индивидуальны х исследованиях или усредненны х значени

ях?

В.: Так, Вы видите значения 100%, которы е выш е, чем те, что приво
дятся в деле М ендеса: и Вы видите значения 45% , которы е оказы 
ваются ниже приводимы х в деле М ендеса, это правильно?

О.: В этих таблицах много разных чисел, да.
С уд ья : Где это число «45»?
М .Д .: Таблица два, В аш а честь. «В ы сококачественны е исследования в

реальны х условиях, скорректированны е взвеш енны е средние зна
чения и проценты».

С удья : Вы говорите о странице 1019 «О бзора законов С еверной Д акоты»?
М . Д.: Да.
С уд ья : Где эти 45% ? А. я вижу, в самом низу. Да, все в порядке, спасибо.

В.: Далее, у Вас бы ла возмож ность познакомиться с показаниями Луизы 
В удворд, прежде чем проводить с ней тест на полиграфе?

О .: Ее заявление полиции?

В.: Ее заявление полиции.
О.: Да.

В.: Теперь, я хочу обратить Ваше внимание на вопрос восемь: «4 февраля
1992 года Вы ударили или били М этью  по голове?»



О.: Вопрос восемь?

В.: Да, думаю , это вопрос R-I (проверочный №  1).
О.: Вопрос R-1, да.

В.: R -I . И менно этот вопрос Вы задавали, правильно?
О.: Да.

В.: Так, в своем заявлении обвиняемая пиш ет, цитирую , что она «уронила 
ребенка». Вы читали это, правильно?

1М.Гуд: Это полиция заявляет, что она так сказала. Это вы сказы вание не 
является заявлением Луизы Вудворд, это показание сотрудника 
полиции.

Судья: Очень хорош о.

В.: Вам известно, что заявление о том, что она «уронила ребенка», при
писывали обвиняемой?

О.: Так говорится в отчете полиции.

В.: Вам было известно об этом заявлении, не правда ли?
О.: Да, я прочитал об этом в отчете полиции.

В.: Но понятие «ударили или били» не вклю чает «уронили», не правда 
ли?

О.: П равильно.
В.: И так. если в действительности обвиняемая уронила ребенка, а Вы 

спросили «ударили Вы или били», обвиняемая могла бы не обратить 
внимания на этот вопрос, на самом деле уронив ребенка, не так ли?

О.: Д умаю , это маловероятно.

В.: Но это могло случиться?
О.: В озмож но.
М .Д.: Спасибо.
О.: Но маловероятно.
М .Д.: С пасибо.

Судья: М инутку. Вы утверж даете, что, если Вы спросили ее: «Вы ударили 
или били М этью  по голове», а она. ф актически, не ударяла и не 
била его по голове, но уронила его, тем не менее, она все равно 
будет реагировать на этот вопрос?

С'вид.: О на. вероятнее всего, среагировала бы на этот вопрос, если бы она 
лгала о том, что уронила его, и если бы при падении он ударился 
головой.

Судья: Но Вы не задали этого прямого вопроса, вот что смущ ает меня. Вы 
не поставили вопрос: «Вы ударили, били или уронили М этью », а 
спросили: «Вы ударили или били М этью». И человек мог внима



тельно прислуш аться к этому вопросу и сделать заклю чение, что 
он не ударял и не бил М этью, и честно ответить Вам: «Н ет. я этого 
не делал», зная в то же самое время, что он уронил М этью.

Свид.: П ростите, в чем вопрос. Ваша честь?

Судья: Вопрос в том ...
Свид.: Почему она долж на была бы среагировать на него?

Судья: Нет. Вопрос в том, бы ла ли у нее возмож ность не среагировать на 
этот вопрос, то есть не продемонстрировать реакции, характерны е 
для обмана?

Свид.: К онечно, есть возмож ность, что она могла бы не среагировать на 
этот вопрос, если все было точно так, как Вы говорите. Но нужно 
истолковывать этот вопрос в контексте всего обсуж дения, и в том 
смы сле, что означаю т эти вопросы, и в смы сле того, в чем она об
виняется. Если бы подозрения были связаны только с тем, что она 
уронила ребенка на голову, и Вы не задавали бы никаких других 
вопросов, кроме этого, то была бы возмож ность, что она не среа
гировала бы на этот конкретный вопрос. Но это не типично для то 
го, что происходит во время теста на полиграфе. Если людям за
даю т прямой вопрос, связанный с серьезным происш ествием, в ко
тором они обвиняю тся, подобно нанесению  повреж дения ребенку, 
лаж е если Вы задаете вопрос не в совсем  корректной сем античе
ской форме, то если они лгут о своей причастности и видят серь
езность последствий, обы чно они дем онстрирую т сильны е реак
ции. И  имеется много докум ентальны х подтверж дений того, даже 
в работах проф ессора Яконо.

Судья: М не все-таки каж ется, что есть разница между вы сказы ванием 
«Вы ударили или били М этью  по голове», являю щ имся узко спе
циф ичны м .. .

Свид.: Да.
Судья: .. .  и таким вопросом , как: «С лучилось что-нибудь с М этью , когда 

Вы ухаж ивали за ним»?
Свид.: Да. И именно поэтому специально введен вопрос номер четыре: 

«Вы намеренно нанесли увечья, которые повлекли его смерть?». 
Потому что это вклю чает лю бой способ нанесения увечий ребен
ку.

Судья: Нет. доктор, не лю бой, эго вклю чает только «намеренны е» дей ст
вия.

Свид.: Да. Вы правы, Ваш а честь.

Судья: И это один из моментов, которые вызы ваю т у меня сомнения в от



нош ении всех этих вопросов, и я не стесняю сь сказать Вам это. 
В опросы  очень узки и специф ичны . И из-за того, что они узки и 
специф ичны , они оставляю т возмож ность считать, что именно это 
конкретное собы тие, сф ормулированное в вопросе, не имело мес
та, и ф актически отвечать на него честно.

С вид.: Я поним аю  Ваш и сом н ен ия, В аш а честь. И п ричин а, почем у 
они возни каю т, закл ю ч ается  в том , что М исс В удворд , если Вы 
п ознаком и тесь  с п редтестовы м  собесед ован и ем  с ней, сильно 
б есп окои лась  по поводу  ряда н езн ач и тельн ы х  вещ ей, которы е 
м огли  им еть м есто , напри м ер , когд а она п олож и ла ребен ка на 
пол. вы тирая его после ванн ой , и убрал а свою  руку и з-п од  его 
головы , и в этот  м ом ент его голова м огла у п асть  на пол с в ы со 
ты  в дю йм  или около  этого . И  если  п остави ть  воп рос так: «Вы 
урон и л и  его голову  или урон и л и  его на голову» , то бы ло бы  н е
возм ож н о  разли чи ть м еж ду чем -то  н езн ач и тельн ы м , подобно 
том у , что ее очен ь б есп ок ои л о , и чем -то более серьезн ы м , н а
прим ер , ц елен ап равл ен н ы м  увечьем . И м енн о  поэтом у  эти  в о 
просы  нуж но и н терп рети ровать  в контексте  обсуж ден и я  всей 
си туаци и , потом у что сущ ествую т внеш н и е ф акторы , которы е 
м огут исказить резул ьтаты , если  им не уд ел ять  дол ж н ого  вн и 
м ания. И м енн о поэтом у вопросы  ф орм ул и рую тся  в такой  узкой  
ф орм е, чтобы  и скл ю чи ть  эти  внеш н и е, не связан н ы е с со б ы ти 
ем ф акторы .

Судья: Вы мож ете задать человеку во время проверки на полиграфе об 
щ ий вопрос: «Расскаж ите нам, что произош ло?» Или что-то в этом 
роде?

Свид.: Нет, не можем, В аш а честь, поскольку ответ на вопрос долж ен 
быть только «да» или «нет». П отому что как только Вы попросите 
кого-либо дать Вам ответ в форме рассказа, уже сам процесс под
готовки и ф ормулирования ответа и связанная с этим м ы слитель
ная деятельность вы зы вает реакции. Это очень деликатная психо
ф изиологическая ситуация.

Судья: Х орош о, продолжайте.
М .Д .: Спасибо.

В.: Вы указали, что при проведении собеседования с обвиняем ой перед 
тестом она проявила некоторое беспокойство по поводу «падения ре
бенка», это правильно?

О.: О на проявила беспокойство в отнош ении того, что, когда она вы тира
ла ребенка или меняла п елен к и ... Я дум аю , это бы ло вытирание его на 
полу ванной комнаты после куп ан и я... что его голова случайно уда



рилась слегка об пол, потому что ее рука бы ла под его головой и затем 
она убрала руку -  она не была даж е уверена в этом, но она думала, 
что, возможно, его голова могла упасть с высоты одного дю йма или 
около этого, примерно равной толщ ине руки.

В.: Но Вы только что заявили, что она проявила в ходе беседы с Вами оп
ределенное беспокойство по поводу падения, это так?

О.: Только в том смы сле, как я это только что описал.

В.: Х орош о. Таким образом , Вы взяли это как часть информации, исполь
зуемой при ф ормулировании вопросов, эго правильно9

О.: Э то обязательно долж но было быть учтено.

В.: Но Вы не спраш ивали: «Кроме случая с полотенцем или опускания 
ребенка, Вы роняли его?»

О.: Это правильно, я не сп раш ивал ...

В.: К стати, было ли бы это правильны м вопросом или нет?
О.: Это могло создать другие проблемы, из-за ее озабоченности тем, что 

что-нибудь совсем незначительное, как описанное выш е, могло бы 
принести ребенку вред. Это вопрос типа: «Вы прекратили бить свою 
жену?»

В.: Х орош о, Вы задали проверочны й вопрос номер три. Вы спросили: 
«П омимо того, что Вы пытались разбудить его, Вы нанесли ему уве
чье, тряся его с силой?»

О.: Да.

В.: И  это было связано с тем, что она бы ла озабочена, тем . как она будила 
его. это правильно?

О.: Это правильно.

В.: Н о Вы не задачи вопрос: «П омимо того, что Вы полож или его на пол 
ванной комнаты. Вы роняли ребенка?» Эго правильно?

О.: Это правильно.

В.: Вы использовали, на самом деле, вопрос: «Вы ударяли пли били М э
тью ?», вместо того чтобы задать вопрос: «Вы роняли Мэтью  каким- 
либо образом, кроме того, что Вы рассказали мне?»

О.: Нет. в действительности я использовал проверочны й вопрос номер 
два для реш ения этой проблемы: «Вы намеренно ударяли головой М э
тью  о тверды й предмет или поверхность?», что вклю чало бы и воз
можное бросание его на пол.

В.: Но это не говорит ничего о «бросанин». не ток ли?
О.: П ростите.

В.: Р.сть в этом вопросе что-нибудь об «уронить»?
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О.: В опрос не использует слово «уронить» или «бросать», потому что па
дение однозначно вклю чается в понятие удара головой о твердый 
предмет или поверхность. И менно поэтому я задал вопрос: «Вы роня
ли ребенка на голову?»

С удья: П рости те, доктор . Вы предлагаете  мне счи тать , что слово  « н а 
м ерен н о» вклю чает  п онятие п аден ия? И ли, другим и  словам и, 
что в этом  контексте Вы м ож ете урон ить кого-ни будь п редн а
м еренно?

Свид.: Да, как противополож ность высвобож дению  ее руки из-под голо
вы ребенка, когда она могла упасть на пол с высоты дю йма. Это 
было различие, которое было необходимо сделать здесь. Это было 
неизбеж но, если это действительно произош ло -  и она не была 
уверена -  как противополож ность тому, если Вы берете ребенка и 
роняете ребенка на голову, соверш ая действительно намеренны й 
акт. И  если В ы  сделали это, и Вы нанесли увечье ребенку этим пу
тем , то даже если Вы не употребляете в вопросе слово «нам ерен
но», все равно она неизбежно прореагировала бы на него, потому 
что этот вопрос относится к самой сущ ности проблемы причине
ния увечья и знания о том, как оно произош ло.

Судья: В чем проблема, если бы она отреагировала на этот вопрос, с В а
шей точки  зрения как независимого экзаменатора?

Свид.: П роблемы  никакой не бы ло бы. если бы так  и произош ло. Если бы 
она действительно дала реакцию  на этот вопрос. Ваша честь, то я 
бы не присутствовал здесь сегодня.

В.: Почему тогда Вы не задали этот вопрос, если он ведет к сущ еству 
проблемы ?

О.: Я задал этот вопрос.

В.: Но Вы только что заявили, что не задали вопрос, на который бы она 
неизбежно дала реакцию ?

О.: Я задал, но я говорил о вопросе номер два: «Если Вы уронили ребенка 
на голову», она скорее всего дала бы реакцию  на этот вопрос.

В.: Вы только что заявили, что Вы «знаете», что произош ло. Каким обра
зом Вы знаете, что произош ло?

О.: Я не знаю , что произош ло.

В.: Вы только что заявили, что Вы знаете, что произош ло, Вы. в частно
сти. сказали: «Это не то. что здесь произош ло».

О.: Я имел ввиду тестирование на полиграфе.
В.: О. я понял.
О.: Если бы она отреагировала на вопрос -  я имею ввиду вопрос, предло
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ж енный Его Честью  - ...
В.: Я понял, спасибо.
О.: ... - Были бы у меня сомнения? Нет, именно это я и изложил.

В.: Далее, Вы не у к азал и ... Вы знакомы  с концепцией использования тес
тов на полиграфе для исследования физических действий, типа «Вы 
стреляли»?

О.: И спользуется ли полиграф  для выяснения подобны х вещ ей?
В.: Да.
О.: Это именно та задача, которую  можно реш ать с помощ ью  полиграфа, 

да.

В.: Является ли это наиболее точны м типом вопроса, реакция на который 
позволяет получить однозначны й ответ в отнош ении соверш енны х 
действий?

О.: Это самый простой способ постановки вопросов, когда речь идет о 
подобной ситуации.

В.: Знакомы ли Вы с ...  Вы знакомы с системой подготовки полиграф оло
гов в С екретной Службе, не правда ли?

О.: Я сам много занимался подготовкой операторов полиграфа в С екрет
ной Службе.

В.: И Вы обучали их использовать глаголы  действия, такие как «стре
лять», «ударять нож ом», вместо «повредить», «Вы намеревались на
нести вред?».

О.: Да, когда это будет возможно.

В.: А Вы осознаете, что слово «умы ш ленно» содерж ит определенны й 
уровень намерения, не правда ли, в противополож ность к ситуации 
«случайно»?

О.: Да, это вклю чает определенны е мом енты , зависящ ие от контекста и 
того, как это обсуж дается.

В.: Слово «умы ш ленно» не является глаголом действия, аналогичным 
глаголу «стрелять»; это намерение, как противополож ность к ...

С уд ья ; Это не глагол.
М .Д.: П ростите, спасибо.
О.; Это наречие.

В.: Все-таки не могли бы Вы ответить на мой вопрос?
О.: П ростите, я не думал, что Вы закончили.

В.: Слово «умы ш ленно» не является глаголом действия, не правда ли.
как, например, глагол «стрелять»?

О.; Слово умы ш ленно не является глаголом, это -  правильно.
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В.: А когда Вы задаете вопрос «Сделали Вы это умы ш ленно?», Вы инте
ресуетесь намерениями человека?

О.: М ы квалифицируем ответ на этот вопрос.

В.: Для того, чтобы выяснить, имел ли испы туемы й конкретный план 
сделать это?

О.: Нет, для того, чтобы выяснить сделал ли он это намеренно, в проти
вополож ность тому, что это могло произойти случайно.

В.: Пон ятие «преднамеренно» предполагает, что реш ение было принято 
заранее.

О.: В озмож но, но ко н еч н о ...

В.: Х орош о, как бы Вы определили понятие «преднамеренны й»?
О.: ...оп и сан и е акта отраж ает стремление соверш ить специф ическое дей 

ствие, которое ведет к определенному результату, и очевидно, когда 
это происходит, то такое действие является преднамеренны м в проти
вополож ность тому, что когда что-то происходит само по себе и не 
является частью  этого действия.

В.: Все ж е как Вы определяете понятие «преднамеренно»?
О.: Действие, происходящ ее по инициативе человека, в противополож 

ность происходящ ем у случайно.

В.: То есть это принятие реш ения и реализация этого реш ения.
О.: Нет, н ет ... процесс принятия реш ения является более слож ны м, он 

связан с переработкой всей входящ ей в голову человека информацией. 
Здесь же мы просто говорим о том, что лю ди делаю т вещ и, смысл ко
торы х они понимаю т. Они такж е могут делать вещ и, которы е проис
ходят случайно, которы е ими никак не планировались и не п редпола
гались.

В.: И  такие действия мы называем несчастны м случаем , не так ли?
О.: Это правильно.

В.: Если это не несчастный случай, не случайность, то это преднам ерен
ное действие?

О.: Да, если это не случайность, то это преднамеренно; Вы только что са
ми определили это. Это именно то, что обозначает это слово для того, 
чтобы исклю чить случайность собы тия.

В.: Не означает ли оно больш е, чем это? Вы знаете ю ридическое опреде
ление «преднам еренности»?

О.: Я знаю  только определение этого слова для английского языка.

В.: Вы знаете, требуется или нет протекание м ы слительного процесса до
того, как будет осущ ествлено преднам еренное действие?



О.: Как психолог я не думаю , что это необходимо, нет.

В.: То есть Вам не нужно принимать реш ения перед действием , чтобы 
оно было преднамеренны м?

О.: Нет, множ ество лю дей осущ ествляю т действия без их тщ ательного 
обдумы вания, как Вы знаете, и Вам часто проходится осуж дать лю 
дей. которые соверш али проступки и при этом говорили: «Я даж е ни
когда не думал о том, чтобы сделать это», но их все равно признаю т 
виновными в преступлении.

В.: Сэр, у Вас есть привы чка вклю чать ю ридические понятия в вопросы , 
которые Вы задаете на полиграфе?

О.: Я стараю сь избегать этого.

М .Гуд: П ротест, В аш а честь. Могу ли я обратить внимание на то, что Л уи 
за В удворд не знает ю ридических терминов, В аш а честь. Вопрос 
не в том, что знает доктор Раскин, вопрос в том, поним ает ли Л уи
за В удворд это слово.

М .Д .: Нет, не так, В аш а честь. В опрос в том, что и как делал свидетель,
когда он готовил этот тест, и является ли этот тест правильны м.

С у д ья : О пределите слово «преднамеренно» так, как Вы его применяете.
С ви д .: Вы просите, чтобы  я ...

С у д ья : О пределите слово «преднам еренно», поскольку Вы дваж ды  при
менили его в своих вопросах.

С ви д .: П онятно. «П реднам еренно» характеризует действие, которое Вы 
осущ ествляли специально в противополож ность тому, что могло 
произойти случайно, то есть, что не являлось частью  В аш его дей 
ствия, насколько Вам это бы ло известно.

С у д ья : Честно говоря, доктор, я действительно не дум аю , что Вы именно 
это имеете в виду. Н еуж ели просто делать что-то, означает, что Вы 
делаете это преднам еренно намеренно?

С ви д .: Это означает, что Вы специально осущ ествляете это действие, в 
противополож ность другой ситуации, которая мож ет ассоцииро
ваться с тем , что Вы  делаете, но приводит к результату, который 
Вы не хотели получить.

С у д ья : Х орош о, является ли слово «преднам еренно» в том контексте, в 
котором Вы употребляете е го ... скажем , иначе, В аш е определение 
«преднам еренно», в том смы сле, как Вы употребляете это слово, 
означает ли оно «с целью », «ум ы ш ленно», «специально», «целена
правленно» или что-то в этом роде, или оно означает что-то др у 
гое?

С ви д .: Ну. я дум аю , оно определенно подразум евает все это, н о ...



Судья: Оно «подразум евает» все это?
Свид.: Да.

Судья: Ч то оно еще означает в Вашем применении?
С'вид.: Оно означает набор скоординированны х действий, осущ ествлен

ных с какой-нибудь целью . Так, если она вытирала ребенка, она 
делала это намеренно; это то, что она намеревалась сделать. Если 
голова ребенка упала в процессе этого, тогда это собы тие не явля
ется преднамеренны м, следуя ее рассказу о случивш емся. О днако, 
если она взяла ребенка и специально стукнула его головой о пол, 
то взять ребенка и стукнуть его головой о пол - это преднам ерен
ное действие.

В.: Не поэтому ли, доктор. Вы задали вопрос: «Вы ударили ребенка голо
вой о пол?», вместо того чтобы просить: «Вы преднамеренно ударили 
ребенка головой о пол?».

О .: Н ет, это не так, потому что это см еш ивает две вещ и, которы е я 
только  что пы тался здесь различить. И это бы ло проблем ой в этом 
тесте , и их надо бы ло развести. Если все дей ствительн о  п роизош ло 
таким  образом , как она дум ает -  а она даж е не уверена, что это во
общ е п роизош ло -  тогда, если я спросил бы ее в той ф орм е, кото 
рую  п редлагаете Вы, то она не бы ла бы в состоянии  дать ответ 
«нет». О на долж на бы ла бы сказать: «Я  дум аю , мож ет бы ть, его го
л ова уп ала с высоты  один дю йм». А я долж ен  был бы сказать, что 
это не то, о чем мы говорим.

В.: И потом, почему Вы не могли переформ улировать следую щ ий вопрос: 
«К роме того, что мы только что обсуж дали с Вами, соверш али ли Вы 
действие?». П очему Вы не могли сделать это в воп росе... как Вы сде
лали это в вопросе под н ом ером ...

О.: Вы подняли тот ж е ...

Судья: П ож алуйста, не говорите одновременно. Я знаю , почему это п ро
исходит - потому что мы так приблизились к часу обеда. Д авайте 
сделаем перерыв на обед, и я думаю , мы будем в состоянии поса
дить доктора Раскина в его самолет к концу сегодняш него дня.

М. Д.: Да.

м.г уд: Я надею сь иметь возмож ность встречного опроса. Я не знаю , как 
много вопросов у Вас осталось.

М .Д.: Не так много.

Судья: Х орошо, благодарю  всех Вас. Встретимся в два часа.

( Перерыв на обед)
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Заседание Суда после обеда

Судья: Х орош о, доктор Раскин. я просто напоминаю  Вам, что Вы находи
тесь под клятвой. Вы можете продолж ать перекрестный допрос.

М .Д .: Благодарю , В аш а честь.

П ерекрестны й допрос мистера Д ж элелиана (продолж ение)

В.: Когда Вы тестировали  Л уизу Вудворд, Вы делали это в тю рьм е в
Ф рамингаме, не так ли?

О.: Да.

В.: Вы работали в помещ ении. К акого размера бы ла эта комната?
О.: Я думаю , где-то около двенадцати на пятнадцать.

В.: Кто присутствовал в ком нате0
О.: М исс В удворд и я.

В.: К то-нибудь ещ е?
О.: Нет.

В.: Были ли там служ ащ ие тю рьм ы ?
О.: В нутри комнаты?

В.: Да. Или они находились в соседней комнате?
О.: Да.

В.: Кто ещ е находился в соседней комнате?
О.: Ну, соседнее пом ещ ение собственно не является комнатой, это что-то 

типа тамбура, располож енного рядом с помещ ением , в котором про
водилось обследование. К роме того, там была ещ е одн а комната на 
некотором расстоянии от помещ ения, в которой я работал с .. .  В об
щем я работал в одной комнате, далее там был тамбу р и, наконец, еще 
одна комната напротив, которая бы ла вне поля моего зрения.

В.: Где находились сотрудники тю рьм ы ?
О.: Н у, я могу сказать только об одном , который находился в тамбуре, и 

которого я мог видеть через окно в двери. Т ак могли бы ть и другие 
сотрудники, но я не обращ ал на них внимания.

В.: Заходил ли кто-нибудь в комнату во время процесса испы тания на по
лиграф е?

О.: Нет, насколько я помню .

В.: Но это могло бы повлиять на ход проверки, не так ли?
О.: Я определенна заметил бы эго, и если бы это вторж ение произош ло в
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неподходящ ее время, то это действительно могло бы помеш ать рабо
те, но этого не было.

В.: А адвокат Гуд присутствовал в тю рьм е, когда Вы были там?
О.: Да.

В.: Был ли там  еще кто-нибудь из группы защ итников?
О.: Там был м-р С илверглейт.

В.: К то-нибудь еще?
О.: Нет.

В.: И  где они находились до начала теста?
О.: До начала теста? Ну, мы все прибыли вместе.

В.: А где они были во время теста?
О.: В той отдаленной комнате, о которой я уже говорил.

В.: К огда я говорю  «тест», я имею  в виду и предтестовое собеседование, 
и само тестирование, и все, что с ним связано.

О.: Е сли говорить о всей процедуре в целом, то лучш е употреблять тер
мин «обследование».

В.: И консультировались ли Вы с м-ром Гудом или м-ром С илверглейтом 
до проведения теста?

О.: Да.

В.: И как много у Вас было консультаций, в смы сле встреч или телеф он
ных разговоров?

О.: У меня бы ло несколько телеф онны х переговоров перед тем , как я 
принял реш ение. П отом  у меня был телеф онны й разговор, после м ое
го прибытия в Бостон. Я  не могу назвать Вам точную  продолж итель
ность этих разговоров, но я мог бы дать общ ую  оценку, если Вы по
зволите мне взглянуть в мои записи.

В.: М еня интересует общ ая оценка. То, что Вы хотите посмотреть, это 
дневник записей доходов и расходов?

О.: Ну, я бы сказал, что это учет времени. С корее всего, я потратил пару 
часов на консультации, это по меньш ей мере. К роме того, мы обсуж 
дали этот вопрос по дороге в тю рьму.

В.: А когда В ам заплатили за Ваш е участие?
О.: Это было сделано до моего приезда туда.

В.: Х орош о. Вы получаете почасовую  оплату или по результатам дела?
О.: О бычно, я вообщ е получаю  почасовую  оплату. Но если мне п рихо

дится выезж ать на день или больш е, я получаю  оплату за день.

В.: Сколько Вы получаете за день?
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О.: Три тысячи долларов в день.

В.: Три тысячи долларов в день. И зто за деятельность до судебного раз
бирательства. или за участие в судебном заседании?

О.: Для меня это не имеет значения. Если я долж ен потратить полный ра
бочий день, как, например, сегодня, на активную  работу, тогда эго не 
зависит от того, происходит ли это в С  уде, или я провож у непосредст
венное обследование на полиграфе, или делаю  что-либо еще.

В.: И сколько дней приблизительно потратили Вы на это дело?
О.: О дин, два, три, может быть, четыре.

В.: И когда Вы обсуж дали это дело с адвокатом обвиняемой, рассм атри
вали ли Вы конкретные вопросы , которые долж ны будут задаваться 
непосредственно во время обследования?

О.: Да, мы обсуж дали это.

В.: О бсуж дали ли Вы их в деталях? О бсуж дали ли Вы конкретные ф ор
мулировки вопросов, особенно проверочны х вопросов?

О.: Мы обсуж дали проекты формулировок вопросов, насколько я помню.

В.: И пы тались ли Вы вклю чить в их число прямые вопросы  типа: «Вы 
соверш или или не соверш или преступление?»

О.: Да, подобны е вопросы были.

В.: Х орош о. Были ли среди них вопросы , которые позволяли бы точно 
определить уровень вины подозреваемого, то есть, причастен ли он к 
убийству первой степени или второй степени, или вопросы, относя
щ иеся к преднамеренности его действий.

О.: А бсолю тно нет.

В.: Но это обсуж далось?
О.: Нет.

В.: Х орош о, Вы знакомы с приемами противодействия полиграфу?
О.: Да.

В.: Я имею ввиду «противодействие» как ф изическое, так и психическое?
О.: Да. Я  делал обзоры по этому вопросу.

В.. И вклю чили их в одно из исследований 1988 го д а ... П ростите, не в 
1988 году. Я имею  в виду исследование, которое Вы провели недавно, 
оно вклю чает ф изические и психические меры противодействия, пра
вильно?

О.: Да.

В.: И в этом исследовании Вы работали вместе с доктором Х онтсом?
О.: Да, это было докторская диссертация доктора Хонтса.
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В.: Это была докторская диссертация доктора Х онтса?
О.: Да. я думаю , это то. что Вы имеете ввиду.

В.: Вы правы. Эта работа названа «Ф изические и психические меры про
тиводействия полиграфу».

О.: Это статья, опубликованная в «Ж урнале прикладной психологии» в 
1994 году?

В.: Да. правильно?
О.: Да.

В.: Это бы ла докторская диссертация, и Вы были руководителем?
О.: Да.

В.: И, следовательно, Вы контролировали как исследование, так и напи
сание, верно?

О.: Я долж ен был одобрить и то, и другое.

В.: А доктор К ёрчер привлекался к этой работе?
О.: Да.

В.: О н является одним из Ваш их студентов или был им?
О.: Он бывш ий студент. С ейчас он работает на ф акультете в У ниверсите

те ш тата Ю та в департаменте психологии.

В.: В ернемся к ф изическим прием ам противодействия. И сследование по
казывает, что в 82%  случаев не удавалось определять физические 
приемы  противодействия полиграфу, это правильно?

О.: В 82%  случаев? Нет, не думаю , что это правильно.

В.: М ож ет у доктора Х онтса быть другое мнение о том, является ли это 
правильны м или нет?

О.: В статье обязательно долж но быть указание на то, правильна ли эта 
цифра.

В.: Я задаю  другой вопрос: было бы у доктора Х онтса лучш ее понимание, 
чем у Вас, в отнош ении того, правильно это или нет?

О.: Я не дум аю , что у него было «лучш ее понимание». Если он говори), 
это было 82%, я не соглаш усь, но я не верю, что это правильная циф 
ра, если мы говорим об одном и том же исследовании.

В.: А Вы согласитесь с тем, что при использовании психических мер про
тиводействия их невозм ож но обнаруж ить в 100% случаев?

О.: Но не в этом исследовании, нет.

В.: Это то же самое исследование, в котором 47.5%  испытуемых сумели 
обмануть полиграф?

О.: Да, и поэтому это не могли быть те числа, которые Вы назвали, пото
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му что они не сопоставимы  с 47%.

В.: Нет. я говорю об обнаруж ении. Два числа, которые я только что на
звал, отражали точность работы полиграфолога, а не степень успеш 
ности приемов противодействия.

О.: Ну, Вы запутали меня, м-р Дж элелиан. Если то. о чем Вы говорите, 
является процентом ош ибок, т о ...

В.: Это не то. о чем я говорю .
О.: Н у. тогда Вы окончательно запутали меня.

В.: П ростите, что я Вас запутал. Что касается физических приемов проти
водействия...

О.: Да.
В.: ...т о  процентный показатель способности полиграфолога обнаруж и

вать применение ф изических прием ов противодействия составлял 
82%.

О.: О, я не понял Вас, простите. Я дум ал. Вы говорили об обнаруж ении 
лжи. Я не понял. То есть речь идет о неспособности установить, кто из 
испы туемых реально применял приемы противодействия полиграфу?

В.: Да.
О.: Тогда числа правильные.

В.: И так, ф изические приемы не обнаруж ивались в 82%  случаев, а психи
ческие -  в 100% случаев?

О.: Да. Нет способов обнаруж ить психические контрмеры.

В.: И  50%, немного меньш е, чем 50%, испы туемых в этом исследовании 
смогли обмануть полиграф?

О.: Да.

В.: И эти лица обучались физическим приемам противодействия поли
графу не более тридцати минут. Это было максимальное время, не так 
ли?

О.: Да, если мы только чего-нибудь не упускаем , то, я думаю , в том ис
следовании это действительно бы ла максимальная продолж итель
ность времени обучения.

В.: С пасибо. Теперь, когда В ы ... Вы следуете определенны м принципам, 
когда осущ ествляете тест на полиграфе, это правильно?

О.: Да.

В.: И тест, который Вы применяли в этом деле, отличается от теста с ис
пользованием вопросов «управляемой лжи», который обы чно прим е
няется ф едеральными органами, правильно ли это, если говорить о 
способе оценки результатов?
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О.: Я не дум аю , что здесь речь мож ет идти о каких-то фундаментальны х 
различиях.

В.: Тогда они одинаковые?
О.: Ну, конечно есть определенны е различия в процедуре проведения 

оценки результатов теста на полиграфе, но в целом наш и их подход 
очень похожи.

В.: Это правда, что Вы в какой-то момент предлож или свой собственны й 
метод оценки результатов; Вы изобрели свой собственны й метод оц е
нок?

О.: Нет. мы не «изобретали» метод оценок.

В.: К огда Вы говорите «мы», кого Вы имеете в виду?
О.: Ну. Вы сказали «Вы», так что ...

В.: «Вы», я говорю  о Вас в противополож ность...
О.: Ну, вся эта работа является результатом коллективны х усилий. Я ни

чего не делал в одиночку. Со мной работали студенты , аспиранты, у 
меня были помощ ники и коллеги. Таким образом, я всегда говорю  
«мы», потому что все мы работаем  над этими проблемами вместе.

В.: И зобретали ли Вы лично или кто-либо из Вашей группы в универси
тете ш тата Ю та когда-нибудь какой-либо новый метод оценки резуль
татов обследования на полиграфе?

О.: Ну, например, компью терный метод оценки был разработан в моей 
лаборатории совместно с доктором  Кёрчером.

В.: У Вас была возмож ность прочитать письменны е показания проф ессо
ра Х онтса?

О.: Да.

В.: И  Вы заметили, что он указы вает, что метод, используемый Вами для 
количественной оценки результатов тестирования, похож  на метод, 
используем ы й федеральны ми агентствами для обсчета теста с вопро
сами «управляемой лж и»?

О.: Думаю , именно здесь причина путаницы . Он похож  на метод, который
они использую т для оценки результатов тестирования на полиграфе,
как с прим енением  вопросов «управляемой лж и», так и вопросов «ве
роятной лжи».

В.: Но это ведь не то же самое, не так ли?
О.: П равильно, это не идентично, нет.

В.: И все-таки сущ ествую т некоторы е различия в методах оценки, не
правда ли?

О.: Да. хотя получаемы е результаты  по сущ еству одинаковые.

152



В.: П равда ли, что, когда эксперт-полиграф олог оценивает результаты
теста, он имеет крайне субъективное мнение, анализируя полиграм 
мы?

О.: Н ет, это не так.

В.: Тогда это абсолю тно объективный метод оценки?
О.: Нет, это такж е не является абсолю тно объективной процедурой. Это 

основа для объективности, эта основа исклю чительно надеж на, что 
указы вает на ее объективность.

В.: Это не то, о чем я Вас спросил. И меет ли место субъективизм  со сто
роны оператора полиграфа?

О.: Нет, это не субъективно. Э то ...

В.: Таким образом, полиграфолог дол ж ен ...
О.: М огу я разъяснить свой ответ? М ож ет быть, так будет бы стрее.

В.: Нет. это был вопрос «Д а-или-Н ет». Н апример, один полиграфолог 
оценит тест одним способом, а другой  эксперт мож ет оценить тот  же 
тест иначе и получить другой результат оценки, не правда ли?

О.: Ну, здесь мы имеем два вопроса, один - это непосредственно п роцеду
ра оценки, а другой - это способ оценки. Они могут использовать раз
ные способы оценки. Если они использую т разны е способы , то они 
могут получить разные оценки. Если же они использую т одинаковы й 
способ, то могут наблю даться лиш ь небольш ие вариации в оценках. 
Даже один и тот же эксперт при повторной оценке того же материала 
мож ет получить небольш ие вариации. Н о они не будут сущ ественно 
различными, так что оценка оказы вается высоко надеж ной, и факты 
показываю т, что в своей основе она является объективной.

В.: Сэр. Вы видели полиграммы  Л уизы В удворд, это правильно?
О.: Да.

В.: И Вы проводили их оценку?
О.: Да, я это делал.

В.: И затем доктор Хонтс смотрел эти полиграммы ?
О.: Да.

В.: И он тож е осущ ествлял их оценку?
О.: Да.

В.: О пределенно имеется некоторы й элем ент субъективизм а, когда два
разных специалиста оцениваю т одни и те же полиграммы , не правда
ли?

О.: Они вынуждены  вы сказать свои собственны е суж дения.

С у д ья : Ну, это субъективно или нет?



Свид.: Ну, сами суж дения, конечно, субъективны , но в своей основе они 
являю тся объективны ми, если при их получении использовался 
единый набор правил, как это имеет место, например, при оценке 
интеллекта.

В.: Таким образом, вполне возмож но, что один эксперт даст оценку, ска
жем, плю с один, а другой - плюс два для одной и той же реакции?

О.: Это возмож но, да, потому что они осущ ествляю т выбор из набора 
возмож ностей.

В.: О снованны й н а ... Х орош о. Теперь скажите, принципы, которым Вы 
следуете, проводя обследования на полиграфе. Вы им следуете в це
лом (в основном) или же имеется жесткий протокол, которого Вы 
придерж иваетесь?

О.: В смы сле оценок результатов или проведения теста?

В.: Ну, давайте поговорим  сначала о проведении теста.
О.: Я придерж иваю сь четкого протокола.

В.: У Вас есть перечень действий?
О.: Да. Н о мне он не нужен, поскольку я делал это много раз. У меня есть 

материалы , которые я использую , но в целом это стандартная проце
дура.

В.: Вы используете письменны й план проведения теста?
О.: Да, раньш е я мог его иметь, когда обучался и когда был относительно 

неопы тны м. Я вспоминаю , что действительно делал такой  план.

В.: Вы дум аете, такой письменный план может бы ть полезен лю бому 
оператору полиграфа?

О.: В период обучения, да.

В.: Н о не как обязательный практический элем ент в рамках стандартного 
процесса?

О.: К огда Вы проделали это ты сячу раз, в нем нет необходимости.

В.: О днако, не каждый проделал это ты сячу раз. не правда ли?
О.: И м енно поэтому я ск азал ...

Судья: Вы лично провели ты сячу этих обследований?
Свид.: Да. Ваша честь, около того. Д евятьсот семьдесят пять, если счи

тать по моему ж урналу учета, и. возмож но, какое-то число в ходе 
исследований в лаборатории.

В.: В ы провели так много обследований?
О.: Да.

В.: Д евятьсот семьдесят?



О.: Д евятьсот семьдесят пять, связанны х с реальны ми уголовны м и дела
ми, плю с еще несколько по иным вопросам.

В.: И это число, когда Вы говорите «проводил обследование», Вы имеете
в виду реально лиц  подклю ченны х Вами или в Ваш ем присутствии к 
полиграфу?

О.: П роведение мною  полной проверки человека на полиграфе, полную  
процедуру в связи с реальны м уголовны м делом.

В.: С каж ите, Вы заполняете инф ормационны й лист об обследовании на 
полиграфе, это правильно?

О.: Да.

В.: Но у Вас н ет ... то есть у Вас есть докум ент о правах обследуемого
лица?

О.: П ростите, что?

В.: Заявление о согласии на прохож дение проверки на полиграф е?
О.: Да, и это является частью  моего плана проведения обследования: оно 

обязательно долж но бы ть заполнено.

В.: Но Вы ж е не им еете письм енного плана?
О.: Н у, я в том смы сле, что это обязательны й элем ент процедуры . О с

тальная ее часть не требует письменной детализации.

В.: Только для Вас?
О.: Да, и для больш инства полиграф ологов также.

В.: Но Вы не мож ете говорить за «больш инство полиграф ологов». Вы 
мож ете говорить только за себя.

С удья: Н ет, нет, не пререкайтесь со свидетелем .

В.: Так, часть В аш его плана действий, которому Вы следовали, учиты вает 
требования ш тата Н ью -М ексико, это правда?

О.: Н у, я не уверен, что понял Вас.

В.: Т ребования ш тата Н ью -М ексико?
О.: То, что я делаю , полностью  соответствует порядку предъявления д о 

казательств, установленном у в Н ью -М ексико, которому я долж ен сле
довать.

С удья: П равильно ли я понимаю , что Н ью -М ексико является единствен
ным ш татом , в котором безоговорочно разреш ено прим енять по
лиграф ?

М .Д .: Я так дум аю , В аш а честь.
Судья: Вы тож е так дум аете, доктор?
Свид.: Да, В аш а честь.



В.: Ф актически имеется определенны й порядок получения доказательств, 
который упрощ ает процесс стандартизации.

О.: Нет, порядок получения доказательств сущ ествует для того, чтобы 
определить требования для их прием лем ости в Суде.

В.: И частью  этого является требование осущ ествлять аудиозапись  
или видеозапись?

О.: Л ю бая ф орм а записи на магнитном носителе.

В.: И у Вас есть право выбирать, использовать аудиозапись или видеоза
пись?

О.: Для меня аудиозаписи вполне достаточно.

В.: Д остаточно?
О.: Да.

В.: Не лучш е ли иметь видеозапись?
О.: Не обязательно, потому что тогда надо приним ать во вним ание, под 

каким углом долж на снимать камера, и на самом деле это не добавля
ет больш ого количества полезной инф ормации. К роме того, это о т 
влекает испы туемы х, особенно когда камера нацелена прямо на них.

В.: По В аш ему опыту, использование аудио магнитоф она не отвлекает 
внимания?

О.: Это правильно.

В.: В идеозапись предоставила бы возмож ность другим  лицам , просм ат
риваю щ им эту запись, наблю дать проверяемого во время проведения 
теста, не так ли?

О.: Верно.

В.: Это бы ло бы как будто третье лицо присутствовало в помещ ении во 
время проведения проверки?

О.: Ну, аудиозапись ф актически  обеспечивает это, за исклю чением  пре
доставления визуального изображ ения.

В.: Но изображ ение помогло бы в процессе сбора информации, не так ли?
О.: Н ет доказательств, подтверж даю щ их это.

В.: Что видеозапись не помогла бы сбору дополнительной инф ормации?
О.: Но не для целей данного вида обследований.

В.: А для каких-нибудь других целей?
О.: Да. И мы делали это в своей лаборатории в специальны х целях, когда 

мы пытались оценить, можно ли или нет использовать анализ видео
записи для выявления специф ических поведенческих признаков. Но 
это вопрос научного интереса, а не часть стандартной процедуры  про
верки на полиграфе.
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В.: И так, когда Вы проводите тест, Вы осознаете, что могут быть исполь
зованы  физические и психические приемы противодействия полигра
фу. это правильно?

О.: Да.

В.: И видеозапись, наверное, лучш е бы зарегистрировала физические
приемы противодействия, чем аудиозапись?

О.: Нет, этого не произош ло бы, потому что приемы противодействия, 
которые можно наблю дать визуально, обы чно проявляю тся в виде ар
теф актов на полиграмме, которые легко обнаруж иваю тся. П олиграф 
очень чувствителен к физическим движ ениям .

В.: Н есмотря на тот факт, что сорок девять процентов ф изически проти
водействую щ их испы туемы х все ж е обм аны ваю т полиграф , при ста 
процентах в случае прим енения психических мер противодействия?

О.: Да, это важный момент. Они не вы являю тся в тех случаях, когда при
меняю тся правильно. Это процедура, которая требует тренировки. А 
то, что предлагаете Вы, является ситуацией без тренировки, и при 
этом Вы говорите, что можете видеть все на видео. Если Вы можете 
видеть противодействие на видео, то оно будет неэф ф ективны м.

В.: Но Вы определенно не можете видеть это на звукозаписи?
О.: Н ет, но нет нужды  видеть это ни на аудиозаписи, ни на видео. П отому 

что. если испы туемы е не получили эфф ективны й тренинг, чтобы  при
менять приемы противодействия незаметно, то тогда они с очевидно
стью  отразятся на диаграммной ленте полиграфа.

В.: Был ли у Вас разговор с Луизой В удворд относительно ее знакомства
с полиграфом?

О.: Я не помню  какого-то специапьного разговора, кроме того, что я 
спросил ее. проходила ли она когда-либо ранее проверку на полигра
фе.

В.: И это был единственны й источник информации об опы те общ ения с 
полиграфом и знании этого прибора Луизой Вудворд, источник, кото
рый исходил от самой Л уизы  В удворд, правильно?

О.: Да, других источников информации не было, но я бы очень удивился, 
если бы она знала что-либо о полиграфе.

В.: Но у Вас не было мысли, что она могла солгать, сказав: «Н ет. я нико
гда не имела дела с полиграфом»?

О.: О, нет. у меня была мысль. Она заклю чалась в том, что она н икогда...

В.: О на основы валась на каком-нибудь конкретном знании?
О.: О на основы валась на результатах моего общ ения с ней и на возмож 

ных источниках инф ормации, которые могли бы ть ей доступны .
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В.: Какое научное доказательство этого бы ло у Вас?
О.: Н аучное? У меня не было научного доказательства, это не научный 

вопрос.

В.: Х орош о, какое ф изическое доказательство было у Вас?
О.: Это не физический вопрос.

В,: И так, Ваш вывод основы вался только на результатах Ваш его общ ения 
с ней и на одном единственном ее ответе, правильно?

О.: Да. П лю с вся инф ормация, которую  мы накопили за годы исследова
ний, которые мы провели с весьм а представительной выборкой испы 
туемы х, имевш их в прош лом опы т общ ения с полиграфом, и разнооб
разной инф ормацией, которой они располагали.

В.: Как много и какая именно инф ормация имеет отнош ение к девятн а
дцатилетним британским подданным?

О.: Ну, я бы не сказал, что у нас было много девятнадцатилетних британ
ских подданных в наших исследованиях, хотя, возмож но, и было один 
или два человека.

В.: К акое именно исследование Вы имеете ввиду?
О.: М ы провели сотни и сотни исследований.

В.: И в каких исследованиях у Вас были британские граж дане?
О.: И менно поэтому я говорю  «возмож но», но я не могу сказать Вам точ

но.

В.: Итак, Вы не знаете.
О.: Это не сущ ественно.

В.: Это «не сущ ественно»?
О.: Нет.

В.: К огда Вы имеете дело с конкретным испы туемым по конкретному де
лу, разве для  Вас не важно знать, были или нет у Вас прежде обсле
дуем ы е. имевш ие такой же прош лый опыт, что лицо, которое Вы тес
тируете в данны й момент. Разве это не важно?

О.: Нет, происхож дение и прош лый опы т не имею т значения. Бы ть бри
танским  граж данином не является возмож ной проблемой. П роблемой 
является знание полиграфа.

В.: Итак, у Вас есть полная аудиозапись Ваш его общ ения с подсудимой, 
это правильно?

О.: Я сделал аудиозапись, да.

В.: Выклю чали ли Вы магнитофон в какой-нибудь момент в процессе за
писи?

О.: Только для того, чтобы перевернуть кассету.
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В.: И Вы никогда не делали паузы и не останавливали запись?
О.: Нет.

В.: И  насколько Вам известно, аудиозапись, которую  Вы передали м-ру 
Гуду, является полной и без какого-либо монтажа?

О .: Нет. никакого монтажа не было. К ак я понял, на второй стороне в по
следней части теста имеются некоторы е искаж ения, связанные с ди с
функцией магнитоф она. Но никакого монтаж а не было.

В.: Вам известно, была или не была сделана расш иф ровка звукозаписи?
О.: Н асколько я знаю , имеется расш иф ровка, да.

В.: У Вас есть копия этой расш иф ровки?
О.: Я думаю , у меня она есть, да.

В.: М огу я ее посмотреть?

М .Г уд: В аш а честь, эту расш иф ровку подготовил мой офис. Н аш а позиция 
состоит в том, что это рабочий документ. Он не подготовлен про
ф ессиональны м стенограф истом , а только секретарем, который 
пытался записать го, что он слыш ал на пленке в рамках своих спо
собностей.

С удья : Хорош о, очевидно, что свидетель использовал расш ифровку. Я не 
буду требовать, чтобы  Вы предъявили ее. Н о я хочу откровенно 
сказать Вам. что я буду учиты вать при оценке показания свидетеля 
тот факт, что я не видел расш ифровки звукозаписи. Вам решать.

М .Гуд: Я хочу сказать, что я не знаю , что Вы имеете в виду, говоря «ис
пользовал расш иф ровку». У доктора Раскина есть копия, но я не 
знаю, что Вы имеете в виду, говоря «использовал ее».

С удья : В своем свидетельствовании мне он указал это, при оценке резуль
татов, то есть, в процессе подготовки к сегодняш нему свидетель
ству, или иначе, в ходе подготовки себя для сегодняш них показа
ний, он просматривал расш иф ровку звукозаписи. Вы не обязаны 
показы вать ее окруж ному прокурору и Суду. П омож ет ли это Суду 
в оценке показаний свидетеля, это В ам решать.

М .Гуд: О чень хорош о. Ваша честь. М огу ли я зарезервировать за собой 
право не отвечать немедленно?

С удья : О пределенно.
М .Гуд: Спасибо.

С удья : Я предлагаю , пока доктор Раскин здесь, мы подтвердим подлин
ность расш иф ровки, и затем Вы можете ссы латься на нее.

М. Г уд: О чень хорош о. В аш а честь.

С удья : Мы отметим ее знаком «А», и отразим в протоколе, что она была
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передана мистеру Г уду.
Свид.: Я думаю , она у меня в портфеле, В аш а честь, если я могу прове

рить.

Клерк: Для протокола могу я пересчитать страницы . Ваша честь?
Судья: Да.

М .Д.: В аш а честь, для протокольных целей у меня есть копия аудиоза
писи, которую  я пытался прослуш ать, но не смог.

Судья: О, у Вас есть копия записи?
М.Д.: Да, но я не смог прослуш ать ее.

М.Гуд: У них есть пленка.
М .Д.: Но она не прослуш ивается, я не мог слыш ать ее.

М .Гуд: Он говорит, что не мож ет расш иф ровать ее полностью .
М .Д.: Я не могу вообще ничего разобрать.

Судья: П ередача пленки кому-либо, которая не мож ет быть прослуш ана, в 
буквальном смысле означает «пообещ ать что-то на ухо, а потом 
вслух отказаться».

М .Гуд: В аш а честь, пленка есть пленка. В тю рьм е функционирует система 
кондиционирования. Это не уж асная запись. Н о это лучш ее, что у 
нас есть. М ы предприняли все усилия, чтобы ее расш ифровать.

Судья: Х орош о, она может быть маркирована, опечатана и передана м-ру 
Гуду.

М.Д.: В аш а честь, еще добавление для протокола. Я вспоминаю , что
профессор Х онтс не прослуш ивал пленку, но просматривал рас
ш ифровку как независимый источник информации о тесте.

Клерк: Здесь двадцать четыре страницы. В аш а честь. Все опечатано.
Судья: Спасибо.
М.Д.: С пасибо.

(Расш иф ровка получена Судом и обозначена «А»)

Судья: Х орош о, протокол отразит, что она передана м-ру Гуду, и мы мо
жем продолжать.

В.: В процессе ваш ей проверки Вы разговаривали с обвиняемой, это так?
О.: Да, верно.

В.: Что сказала обвиняемая?
О.: Она рассказала мне все. что помнила о событии.

В.: Что она сказала?
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Вы хотите, чтобы я изложил с самого начала?

Да, с первых слов, которы е она сказала Вам.
Я не могу вспомнить, очевидно, все слова, это было длительное общ е
ние, но я постараю сь. О на рассказала мне, что ухаж ивала за М этью  
Эппеном. Она сообщ ила, что в то утро и в течение всего дня мальчик 
проявлял странную  активность и был «не в духе», думаю , именно это 
выраж ение она употребила. М ать М этью  была обеспокоена тем, что 
он не хотел есть. С ним было что-то необы чное, он капризничал и из- 
за этого было трудно общ аться с ним. М ать попросила ее сделать кое- 
что, попы таться накорм ить его -  я не могу вспомнить точно, что это 
было -  может быть, овсяная каша. Затем она долж на бы ла выкупать 
его, насколько я помню . О на сообщ ила мне такж е, что его старший 
брат, я думаю , его звали Брэндон, был здесь же, она ухаж ивала и за 
ним. О ба родителя в тот день работали. Они уш ли на работу. М этью  с 
самого начала вел себя в тот день необы чно, как только она приступи
ла к своим обязанностям , и это продолж алось в течение всего дня. Как 
я вспоминаю , она сообщ ила мне, что в какой-то момент она пыталась 
покормить его, но он ел плохо. К аж ется, так она сказала. В один из 
моментов он отрыгнул часть пищ и, и она забеспокоилась, потому что. 
казалось, он ведет себя очень странно, и она боялась, что он. возмож 
но, поперхнулся пищ ей. Она очистила ему рот и, мож ет быть, горло 
своим пальцем, испугавш ись, что там  застряла пищ а. О на сообщ ила 
мне также, что мать М этью  указы вала ей когда-то ранее, то есть дава
ла ей инструкцию , что делать в случае возникновении подобной про
блемы. О на рассказала мне о купании ребенка и смене пеленок, кото
рое происходило в ванной комнате, как и последую щ ее вытирание. 
Вытирание ребенка в лю бом случае осущ ествлялось на полу ванной 
комнаты, а точнее на коврике. Я вспоминаю  ее слова, что в какой-то 
мом ент ей показалось, что ребенок испы ты вает затруднения с ды ха
нием. Это могло быть в тот момент, когда она очищ ала его рот и гор
ло. потому что ей показалось, что, возмож но, часть пищи могла за
стрять там. О на такж е говорила о том, что держ ала его вниз головой и 
похлопы вала по спине, или что-то в этом роде, как каж дый поступил 
бы с ребенком в подобной ситуации. Ребенок все время капризничал. 
С ее слов, он спал немного или пребы вал в состоянии, похожим на 
сон. Он был менее активен, чем обы чно. О на сообщ ила мне, что она 
была обеспокоена всем этим, и что мать ребенка такж е выразила бес
покойство по этому поводу. Она сообщ ила мне, что в какой-то момент 
ей стало особенно тревож но, потому что его глаза выглядели как-то 
странно, и. казалось, что он ды ш ит ненормально. И ей казалось, что 
он находится в измененном состоянии сознания, хотя я не могу



вспомнить, как она выразилась точно. Она продемонстрировала мне. 
как она держ ала ребенка, пытаясь поднять его. М не кажется, она ис
пользовала слово «похлопала» его. что, как я дум аю , в разговорном 
английском языке мож ет означать «ш лепать», или дать шлепок, или 
что-то подобное, чтобы разбудить ребенка. (Раскин показывает ж ес
тами.)

М .Д .: Ваша честь, я хотел бы, чтобы в протоколе было отражено, что
свидетель вытянул свои руки перед собой на уровне шеи, с ладо 
нями, обращ енными друг к другу, и затем двигал свои руки назад 
и вперед, покачивая ими.

Судья: Х орош о.
О.: Да. Действительно, она описала точно, как держ ала его, и ее руки,

как я помню, охваты вали его грудь в области подмы ш ек. Она дер
ж ала его, поднимая и опуская немного, пытаясь разбудить его. И 
мы детально обсудили этот момент.

В.: Что это было за «детальное обсуж дение»?
О.: П реж де всего, продолж ительное. М ы говорили обо всем этом в дета

лях. О на сказала, что не делала это резко или с силой; она делала это 
для того, чтобы увидеть, что он вновь начнет ды ш ать нормально, и 
чтобы разбудить его. М ы говорили о том, не трясла ли она его сильно, 
сверх необходимости для названной цели, и она сказала, что делала 
это очень мягко и исклю чительно для достиж ения указанной цели. 
Она сообщ ила мне. что в какой-то момент, и я не могу вспомнить, ко
гда именно это произош ло, она вдруг осознала, что ребенку грозит ка- 
кая-то серьезная опасность. О на пыталась позвонить родителям , ка
жется, она сказала, что пы талась дваж ды  дозвониться до отца, но. в 
конце концов, закончила тем, что позвонила по телефону 911, чтобы 
получить помощ ь, поскольку ребенок вел себя неадекватно. Я не могу 
вспомнить точно, какими именно словами она это сказала. П рибыла 
полиция, и она беседовала с полицией. Затем мы обсуж дали, что 
именно сказала полиция, и она сказала, что она сообщ ила полиции не 
совсем то. что они записали в протоколе, это было не совсем правиль
но. Мы такж е обсуж дали проблему возмож ного удара ребенка голо
вой о пол, и именно в этот момент мы имели детальное обсуж дение 
того, когда и как ребенок лежал на полу, куда именно она полож ила 
его, чтобы вытереть и одеть после купания, и что в какой-то момент 
ее рука была -  она так думает, но у нее нет полной ясности в отнош е
нии того, случилось ли это вообщ е -  что ее рука была полож ена под 
голову ребенка. О на думает, что когда она убрала свою  руку из-под 
его головы, то голова могла упасть на пол; при этом высота падения
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приблизительно соответствует толщ ине ее руки до половика на полу. 
Она подчеркнула, что хотя это был пол из керамики, на нем действи
тельно был постелен половик, на котором и леж ал ребенок. Я  думаю , 
она специально сообщ ила мне об этом, потом) что полиция истолко
вала ее рассказ как умы ш ленны й удар ребенка головой. И она сказала, 
что это было совсем не то, что она им сказала. Потом мы приступили 
к обсуж дению  вопросов, стремясь сф ормулировать их таким образом, 
чтобы  они соответствовали как позиции обвинения, так и ее версии 
собы тия, то есть у читы вали позицию  обеих сторон.

И именно после этого обсуж дения Вы составили список вопросов для 
предъявления на полиграфе, вклю чая вопрос: «4 февраля 1997 года, 
помимо ж елания разбудить М этью, Вы нанесли ему повреж дения, 
сильно тряся его?» Это правильно?
Да.

Далее, Вы задали другой вопрос, потому что во время разговора с 
Л уизой В удворд она указала, что это могло иметь место только один 
раз. П оэтому Вы спросили: «Кроме этого случая умы ш ленного встря
хивания ребенка, когда Вы хотели разбудить его, Вы еще сильно 
трясли его?». Таким образом, Вы хотели у меньш ить ее озабоченность, 
это правильно?
Это уж асно длинны й вопрос, м-р Д ж элелиан. Я постараю сь ответить 
на него наилучш им образом.

П озвольте мне сначала перефразировать вопрос. П осле разговора с 
ней Вам стало ясно, что она испы тывает определенную  озабоченность 
в связи с определенны ми действиями, имевш ими место в тот момент, 
который позднее стал рассматриваться предполож ительно как инци
дент, это правильно?
Она вы разила мне свое беспокойство по поводу того, что, если на
блю даемы е повреж дения были результатом ее действий, даж е самы х 
незначительных, как она описы вала их, то, возмож но, это действи
тельно стало причиной всего случивш егося, и именно поэтому мы об
суж дали детально, какова могла быть причина всего этого.

И поэтому встряхивание при попытке разбудить является чем-то дру
гим, отличны м ог просто попы тки разбудить?
Да. И это было важно, потому что она дала очень детализированное 
описание того, что она делала. Таким образом, следуя ее описанию , 
необходимо было принять во внимание...

Что предш ествую щ ий...
...ч то  те действия, которые она описала, в нормальны х обстоятельст-



вах не могли бы привести к таким серьезным повреж дениям, которые, 
например, имею т место при известном «С индром е Встряхивания Ре
бенка».

В.: Она такж е испы тывала озабоченность по поводу удара головы ребен
ка о пол в ванной комнате, это правильно?

О.: Да. эта озабоченность возникла после разговора с полицией, когда они 
заявили, что она уронила его на голову. О днако единственная вещ ь, о 
которой она м огла бы думать, это бы ла возмож ность того, что она 
описала мне, но она не была уверена, что это произош ло в действи
тельности. О на только вспоминает, что он был на полу, она вы тирала 
его, и ее рука могла быть под его головой, и что она, возмож но, могла 
вытащ ить свою руку из-под его головы подобны м образом. Как я 
вспоминаю , она вы сказала неуверенность в том, упала ли вообще его 
голова с этой маленькой высоты  и ударилась о пол.

В.: И  именно по этой причине Вы не подумали вклю чить вопрос типа: 
«К роме его удара о пол в ванной, Вы ударяли М этью  головой о твер
ды й предмет?»

О.: Я  «подумал», но я не мог этого сделать, потому что она не была пол
ностью  уверена в том. случилось ли это в действительности  или нет. 
А спраш ивать ее о чем-то, в чем она не была уверена, что это действи
тельно имело место, это означало бы запустить мы слительные про
цессы, сопровож даемы е психоф изиологическим и реакциями, которые 
могли бы ввести в заблуж дение и привести к неправильному резуль
тату. И менно поэтому данная ситуация не исследовалась предлагае
мым Вами способом, потому что это не привело бы к усилению  оп ре
деленности.

В.: Заявляла ли она Вам, что когда-нибудь бросала ребенка на кровать в 
какой-то момент? Это не вы зы вает у Вас никаких мы слей?

О.: В озмож но, она говорила что-либо подобное, например, когда она ме
няла одеж ду, что она полож ила его на кровать каким-то образом, и 
м о гл а ...

В.: Вы вспом н и ли ...
О.: Я  не помню  слова «бросала». Я помню, она сказала, что она только 

как-то раз быстро посадила его прямо.

В.: И она такж е сказала Вам, что она обош лась с ним. цитирую , «немного 
грубо»?

О.: Да, она сказала, что это бы ло немного грубо, потому что он вел себя 
так. что было трудно обращ аться с ним из-за этого его состояния.
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И падение на пол в ванной комнате. Вы уже говорили об этом, она са
ма рассказала Вам об этом?
П ростите, я не понял.

Она сказала, что, возмож но, уронила его на пол, хотя и не была в этом 
уверена?
Нет, она не говорила, что она «уронила его на пол». Она сказала, что 
держ ала его на полу во время вытирания после купания, и что, когда 
он лежал на полу, возмож но, ее рука бы ла под его головой, поддерж и
вая ее. пока она вытирала его и меняла одеж ду. Это все. что она дела
ла. Она допускала такж е, что могла убрать руку, и его голова могла 
упасть на пол, на коврик с небольш ой высоты. Но это не описы валось, 
как «уронить на пол». И, я думаю , возникла путаница между тем, что 
полиция сообщ ила о том. что она сказала, и тем, что она в действи
тельности сообщ ила полиции. Но это бы ло ее дословное описание то
го. что случилось с ее рукой.

С видетельствовала ли она Вам, что он в какой-то момент упал, то есть 
использовала ли она слово «падать»?
Я не помню, чтобы она говорила о «падении» в тот день. Но я пы та
ю сь вспомнить, обсуж дали ли мы возмож ное падение в преды дущ ие 
дни, и сообщ ала ли она мне об этом, или я слыш ал это от другого ис
точника.

И так, Вы не помните, что она говорила о падении.
М не надо бы взглянуть в расш ифровку. Но я не думаю , что она сооб
щ ала мне что-либо о падении в тот день.

И она ничего не говорила о старш ем брате, возмож но, соверш авш им 
действия, которые могли бы нанести вред ребенку?
Я не помню , чтобы она говорила это. Мне кажется, она говорила, что 
был момент, когда ей нужно было взять что-то. и на какое-то время 
ребенок оказался вне поля ее зрения. Я не могу вспомнить точно, ве
роятно, когда она меняла пеленки.

Но мой вопрос был о том, заявляла ли она что-либо, что старш ий 
б р ат ...
Я как раз намеревался коснуться этого. Но я не могу вспомнить, ска
зала ли она, что не наблю дала за ними какое-то время одновременно, 
или что-либо подобное. Сама она не делала специального заявления, я 
помнил бы, о том, что старш ий брат делал что-нибудь особое. Я не 
помню.

Упоминался ли вообщ е старш ий браг в ходе интервью ?
Да, она упоминала старш его брата. О на сообщ ила, что он был более



активен, чем девятимесячны й брат, потому что ему было, насколько я 
помню, три года или около этого.

В.: Н асколько Вы помните. Н асколько Вы п ом н ите...
О.: Это не имело значения для меня, и я просто не помню.

В.: И кроме расш иф ровки беседы, которая обсуж далась в последние де
сять минут, единственны м текстом , в котором в письменной форме 
изложено собеседование и сам тест, является вот этот двухстранич
ный документ, не так ли?

О.: Да.

В.: Спасибо. И меете ли  Вы больш е доверия к п оли граф у...
М.Гуд: Ваш а честь, прежде чем он продолж ит, я принял реш ение передать 

эту расш ифровку Суду. Спасибо.
Судья: Это вещ ественное доказательство «А »?
М .Гуд: Да, В аш а честь.
В.: Вы заявляли, что доверяете проведенному тесту на полиграфе, который 

показал, что проверяемое лицо говорит правду и является невинов
ным. это правильно?

О.: Разве я уже заявлял это сегодня?

В.: Но Вы убеж дены  в этом?
О.: Да, это определенно мое мнение.

В.: И меете ли Вы точно такой же уровень доверия к полиграфу, в случае 
его прим енения государственны м агентством, выдвигаю щ им обвине
ние, и когда ответчик не вы держ ивает тест?

О.: Нет, независимо от того, кто прим еняет его.

В.: То есть у Вас меньш е доверия к обвинительны м исходам тестирования 
на полиграфе, чем к результатам, подтверж даю щ им искренность.

О.: Да, все имею щ иеся научные данные четко указы ваю т, что это обосно
ванный и правильны й вывод.

В.: Итак, научные данны е указы ваю т, что этот тест хорош  только в особых 
ситуациях, которые зависят от того, какая сторона уголовн ою  процес
са является инициатором?

О.: Нет, это соверш енно не то, что я сказал. Это вопию щ ее искаж ение то 
го, что я сказал. На самом деле мне приходилось давать свидетельские 
показания по тестам , которые проводились по инициативе обвинения 
и указы вали на л о ж ь ...

160



В.: Для их принятия Судом?
О.: ...п еред  присяжны ми и для принятия Судом в качестве доказательства, 

да.

В.: Как часто Вы давали свидетельские показания перед судом присяжны х, 
которые указывали на ложь обвиняемы х?

О.: Я не могу говорить «обвиняемы й», это не моя компетенция. Я говорю  о 
лжи при ответе на вопросы обвинения, но я не могу утверж дать, ви
новно лицо или нет.

В.: До момента вынесения приговора?
О .: Нет. я говорю  о самом процессе установления виновности или неви

новности, о Судебном процессе.

В.: И как часто Вы свидетельствовали о неудачном прохождении тестов
обвиняемы ми в уголовном  процессе, когда Вас для этих целей при
влекало правительство?

О.: Я  могу дать Вам только общ ую  оц енку ...

В.: Это хорошо.
О.: ...п отом у  что речь идет о больш ом периоде жизни. Н о я дум аю , где-то 

восемь - двенадцать раз, преим ущ ественно по делам об убийстве.

В.: И как часто Вы свидетельствовали по случаям, похожим на сегодняш 
ний?

О.: В озмож но, тридцать - сорок раз. Н ет, не точно подобны х сегодняш 
нему, я говорю  больш е о самом С удебном процессе.

С уд ья : Да, как раз об этом мы и говорим.
О.: Да, не совсем подобно сегодняш нему слуш анию .

В.: Это правильно. В пользу обвиняемы х, которые успеш но прош ли тест 
на полиграфе?

О.: Да. В озмож но, тридцать или сорок раз, где-то в этих пределах.

М.Д .: М огу я попросить минутку. В аш а честь?
С удья : Да.

В.: Сочтете ли Вы необы чным, если попросить кого-либо перепроверить
проведенный Вами тест, скажем , эксперта штата, и получить иное 
толкование его результатов, и, например, найти ош ибку в тесте, кото
рый Вы провели?

О.: Это возмож но и иногда случается.

В.: Было бы это необычным для Вас?
О.: Я не совсем понимаю , что Вы имеете в виду под «необы чным».
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В.: Вне привычного хода вещей.
Судья: Более одного раза из десяти?
Свид.: И звините?
Судья: Чаще, чем один раз из десяти?
О.: Я не думаю , что у меня это случалось больш е, чем один раз из д е 

сяти дел. по которым я работал. Это происходит редко.

В.: Это имело место в деле М арка В удворда, не правда ли?
О.: Дело М арка В удворда?

В.: Так называемы е «М орм онские бомбометания».
О.: М арк В удворд?
М .Гуд: Х оффман.

В.: М арк Х оффман, я извиняю сь.
О.: Я не проводил это тестирование.

В.: П роф ессор Х онтс проводил его, не правда ли?
О.: Это правильно.

В.: А Вы проверяли его как независимый эксперт?
О.: Да, точно так же поступаю т все полиграфологи правоохранительны х 

органов.

В.: М ой вопрос состоит в том, проводили ли Вы независимую  проверку 
этого теста?

О.: Да.

В.: И Вы признали м-ра Х оф ф м ана говорящ им правду?
О.: М оя оценка полиграмм показала, что он говорил правду, это подтвер

дили в с е ...

В.: И он признал себя виновным по двум пунктам обвинения в убийстве
первой степени, это правильно?

О.: Второй степени.

В.: У бийство второй степени?
О.: Он, в конечном счете, пош ел на соглаш ение с обвинением по этому 

вопросу, да.

В.: Таким образом, полученный Вами результат по этому тесту, был п ол
ностью  ош ибочны м?

О.: Ну, моя оценка полиграмм была правильной, но в самом тесте были 
проблемы. Моя оценка была подтверж дена всеми остальны ми поли- 
графологами из правоохранительны х органов, которым были разосла
ны полиграммы .

В.: Какое было Ваше заклю чение по тому тесту0
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О.: Что он говорил правду.

В.: К огда он отрицал свою  в и н у ?
О.: Да.

В.: И не было никаких ош ибок в тесте, который проводился с ним?
О.: Нет, он был исклю чительны м преступником, который на протяж ении 

пятнадцать лет практиковал самогипноз.

В.: Вы осведомлены  о ...
С уд ья : Я думаю , мы закончим с этим.

В.: И звестно ли Вам о том. привлекался он или нет по другим  уголов
ным делам до этого?

О.: Он никогда не арестовывался, насколько я знаю, хотя и был зам е
шен во многих видах преступной деятельности.

М .Д .: С пасибо, у меня больш е вопросов нет. Ваш а честь.
Судья: Х орош о, другая сторона. В аш а очередь.
М .Гуд: С пасибо, В аш а честь.

Д опрос свидетеля со стороны  мистера Г уда

М .Г уд. М огу я обратиться к свидетелю , В аш а честь?
Судья: Да.

В.: Вас спраш ивали в ходе прямого допроса -  или, скорее, при перекрест
ном допросе -  о таблице на странице 1019 статьи «О бзор законода
тельства ш тата С еверная Дакота», написанной доктором Х онтсом и 
еще одним автором?

О.: Да.

В.: В ы помните это? И если посмотреть на эту таблицу, на которую  ссы 
лались во время перекрестного допроса, со всем уваж ением к иссле
дованиям, проводивш имся в условиях реальной практики и отраж ен
ным в этой таблице, то можно увидеть, как часто виновные люди ус
пешно проходили тест, это правильно?

О.: Да.

В.: Там перечислены четыре исследования?
О.: Да.

В.: И в число этих исследований вклю чено одно, выполненное П атриком
и Яконо?

О.: Это правильно.

В.: П атрик и Яконо относятся в целом к тем лицами, которые выступаю т
против вывода о том, что тестирование на полиграфе является научно
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обоснованны м , это правда?
О.: Ну, они подняли целый ряд серьезных вопросов, касаю щ ихся разных 

аспектов его обоснованности, да.

В.: И они обнаруж или на примере п яти десяти ... сколько было там лиц. 
пятьдесят два?

О.: Да.

В.: Что только двое из пятидесяти двух испы туемых, то есть около 2%, 
успеш но прош ли тест.

О.: Да.

В.: Хотя оба были виновны.
О.: Только один, да.

В.: Один?
О.: Да.

В.: Один из пятидесяти двух?
О.: Да.

В.: И это дало результат в два процента?
О.: Да.

В.: А остальны е испы туемые, которых тестировали во время этих вы со
кокачественных исследований, их число которых превы ш ало три сот
ни или даж е приближ алось к четы рем сотням, правильно?

О.: В действительности, их было сто восемь.

В.: Таким образом, только один человек из ста восьми, являвш ихся
достоверно виновными, успеш но прошел тест, это правильно?

М .Д.: В озраж ение.
О.: Это правильно.
С удья : Я разреш аю , продолжайте.
1VI. Д.: Я только в отнош ении формы. Это прямой допрос другой сторо

ной.

В.: И так, в отнош ении этих исследований, сэр, это были исследова
ния, которые были проведены  после ...

С удья : И звините меня, мистер Гуд, но это Ваш свидетель, и Вы ведете 
прямой допрос. П оэтому бы ло бы лучш е не задавать слиш ком 
много наводящ нх вопросов.

М .Гуд: Хорошо.

В.: Итак. сэр. в отнош ении того, что в литературе и во время слуш аний 
называлось «достоверная истина», можете Вы описать Суду, что име
ется в виду под доказательством истинности того, что лицо в действи
тельности является виновным?
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О.: Из чего оно составляется?

В.: Да, сэр.
О.: Во всех этих четы рех исследованиях, доказательство состояло из ком 

бинации собственно признаний и независимо собранных доказа
тельств, прежде всего, различных ф изических доказательств в зависи
мости от исследования. Есть и некоторы е другие способы доказа
тельств, которые такж е рассматривались в исследовании доктора 
Х онтса. В этой таблице указана дата исследования «1994 год», ф акти
чески же оно было опубликовано в ж урнале в 1996 году. Таким обра
зом, в каждом исследовании имелось независимое подтверж дение ре
зультатов, полученны х с помощ ью  полиграфа.

В.: И многие из этих свидетельств появились, ф актически ...
М .Гуд: В аш а честь, могу я еще раз обратиться к свидетелю .

В.: Какой термин обы чно используется в литературе для описания ситуа
ции, когда в действительности виновные испы туемые успеш но прохо
дят тест на полиграфе?

О.: Л ож ноотрицательная ош ибка, то есть ош ибочное признание правди
вым человека, который на самом деле лжет.

В.: И эта лож ноотрицательная ош ибка в качественно проведенны х иссле
дованиях обы чно выраж ается в процентах?

О.: Да.

В.: И какое значение бы ло получено в исследовании профессора Х онтса?
О.: Один процент.

В.: А теперь, возвращ аясь... в отнош ении таблицы  на странице 1018, пе
реверните преды дущ ую  страницу, какова лож ноотрицательная ош иб
ка для теста с контрольными вопросами?

О.: Это относится к лабораторны м исследованиям , общ ая ош ибка - 10%.

В.: И теперь в отнош ении этих значений лож ноотрицательной ош ибки, 
мож ете ли Вы сообщ ить Суду, почему он долж ен обратить внимание 
именно на эти данны е как на самую  важную  статистику для определе
ния научной обоснованности результата применения полиграфа, ко
торый был предложен Суду в этом деле?

О.: О сновным вопросом в этом смысле является, можно или нет. и в ка
ких пределах допустимо полагаться на полученны й результат, кото
рый мог быть двух типов - подтверж даю щ ий правдивость или свиде
тельствую щ ий об обмане. В данном случае (рассм атриваемое дело -  
прим. переводчика) тест показал правдивость ответов на заданные во
просы. Поэтому адекватная статистика, которую  следует учиты вать, 
долж на оценить предел, до которого полученный результат мог бы
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быть ош ибочны м, а именно, представлял бы собой лож ноотрицатель
ную ош ибку, то есть факт успеш ного прохождения теста в дей стви 
тельности виновным лицом . В этом суть. П оэтому следует обратиться 
к значению  частоты лож ноотрицательной ош ибки, определенной в ис
следованиях, и с ее учетом оценить наш результат. И это единствен
ное число, которое надо принимать во внимание. Если бы результат 
тестирования на полиграфе свидетельствовал о лж и, то следовало бы 
учиты вать частоту лож нополож ительной ош ибки, полученную  в ис
следованиях с тем. чтобы оценить вероятность того, что правдивое 
лицо по ош ибке не прош ло тест. Но в данном случае такой проблемы 
нет.

В.: Теперь в отнош ении рассмотренны х выш е исследований, особенно 
исследований в реальны х условиях, до их проведения звучала критика 
применявш ихся способов установления «достоверной истины», не так 
ли?

О.: В литературе описаны  и другие исследования, в которых такж е им еет
ся много проблем, я и другие исследователи подробно писали о них. 
да.

В.: В какой мере исследования, приведенны е в таблице, способствую т 
определению  «достоверной истины»?

О.: Это достигается несколькими путями. П реж де всего, они повы ш аю т 
доверие к способам использования полиграфа, поскольку опираю тся 
на тесты , осущ ествленны е вы сококвалиф ицированны м », хорош о под
готовленны ми полиграфологами в условиях постоянного контроля, 
как над процессом , так и над результатом. В о-вторы х, они основы ва
ю тся на тестах стандартного формата, так называемы х тестах с «кон
трольны ми вопросами», потому что в ранних исследованиях это было 
больш ой проблемой, и было трудно знать точно, какие именно ф орм а
ты  тестов и кем именно, в смысле профессиональной подготовки, 
проводились. В -третьих, в качестве критерия «достоверности истины» 
принимались во внимание не только собственны е признания обследо
ванного лица, но и другие доказательства, как правило, имею щ ие ф и
зическую  природу.

М .Д.: В озраж ение. Н ичего этого не было в письменны х показаниях.
С уд ья : Я разреш аю  обсуж дать это еще некоторое время.
М .Г уд: П ростите, я не расслыш ал, Ваша честь.
С удья : Я только сказал, что разреш аю  обсуж дать это еще некоторое вре

мя.

В.: П родолж айте и заканчивайте.
О.: . . .а  такж е другие доказательства, такие как обоснованны е заявления
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свидетелей или, в некоторы х случаях, когда лицо, сообщ ивш ее о пре
ступлении. признавало, что преступления ф актически не было, на
пример, предметы, о которых дум али, что они украдены , на самом де
ле украдены  не были и могли быть представлены следствию  или суду, 
что приводит к снятию  обвинений с подозреваемого.

В.: В отнош ении тех исследований, которые были проведены Патриком и
Яконо и показали лож ноотрицательную  ош ибку в 2% , кто непосред
ственно осущ ествлял работу с полиграфом, или какое агентство нани
мало полиграфологов для проведения этих исследований?

О.: Королевская полиция Канады.

В.: Это же справедливо и в отнош ении исследования Чарльза Х онтса. я 
имею  ввиду  его исследования в реальны х условиях?

О.: Да. это правильно.

В.: И в отнош ении этого последнего исследования, которое было упом я
нуто в таблице доктора Х онтса. связанного с К оролевской канадской 
полицией, это исследование не было опубликовано и обсуж дено спе
циалистами до тех пор, пока не было принято реш ение по делу М ен
деса, это правильно?

О.: Это правильно, оно было опубликовано в конце прош лого года.

В.: И  разброс значений лож ноотрицательны х заклю чений в соответствии 
с этой таблицей прим енительно к исследованиям в реальны х условиях 
леж ит в пределах от нуля до единицы, это правильно?

О.: И мею тся три нулевы х значения в трех исследованиях и значение один 
в исследовании П атрика и Я коно, суммарно -  одна ош ибка в четырех 
исследованиях.

В.: Теперь, сэр, мож ете ли Вы описать С уду. что. если вообщ е... позволь
те мне спросить Вас следую щ ее. Я вляется ли методология, использо
ванная доктором Хонтсом в исследовании с участием К оролевской 
канадской полиции, той же самой, как в исследовании П атрика и Я ко
но, то есть методология по сущ еств) была та же самая?

О.: Ну, ф актически доктор Хонтс использовал улучш енную  методологию  
в сравнении с исследованием П атрика и Яконо.

В.: Но в отнош ении процедуры установления «достоверной истин», она 
была та же самая?

О.: За исклю чением того, что он детально проверял другие критерии, не 
зависящ ие or признаний, чтобы убедиться, что они такж е обеспечи
вают высокий уровень точности, и они это подтвердили. Ф актически 
это было предлож ено Патриком и Яконо. и доктор Хонтс сделал в



точности то, что они советовали.

В.: А мож ете Вы описать Суду, какое значение имеет документальное 
п одтверж ден и е... или позвольте мне поставить вопрос иначе. Не со 
общ или бы Вы С уду, какие научные данны е указы ваю т на научную  
достоверность результатов тестов, которые были успеш но пройдены 
испы туемыми?

О.: Эти данны е, взятые в совокупности, являю тся наиболее надеж ны ми с 
точки зрения доверия к результату, свидетельствую щ ему о том, что 
проверяемое лицо говорит правду. Они показываю т, что вероятность 
лож ноотрицательной ош ибки является чрезвы чайно низкой, составля
ет всего один процент. Это означает, что с высокой надеж ностью  
можно доверять результатам теста, указы ваю щ его на правдивость.

В.: А Вы можете, доктор Раскин, сравнить этот уровень ош ибок с други
ми типами биомедицинских тестов, которые обы чно использую тся в 
Суде, например, с тестом оценки горизонтального нистагма?

М. Д.: В озраж ение.
Судья: П оддерж ано. Это не вы носилось на перекрестный допрос.
М .Гуд: П ростите, В аш а честь, я снимаю  этот вопрос.

В.: Так, на перекрестном допросе Вас спраш ивали об исследовании по 
приемам противодействия полиграфу, которое доктор Х онтс проводил 
под Ваш им наблю дением?

О.: Да.

В.: Это бы ло лабораторное исследование?
О.: П равильно.

В.: Это значит, испы туемы е в этом исследовании, не были реальны ми по
дозреваемы ми, обвиненны ми в преступной деятельности.

О.: Ну, если они и были, мы не знали об этом. Это было вне наш их инте
ресов в рамках данного исследования.

В.: В исследовании использовалось так назы ваемое «мнимое преступле
ние». не так ли?

О.: Да, это было лабораторное моделирование преступления.

В.: В ходе перекрестного допроса Вам задавали ряд вопросов о пределах, 
до которы х моделирование может обеспечивать получение результа
тов, которые могли бы ть обобщ ены  для сферы практического исполь
зования полиграфа, не так ли?

О.: Я не помню  такого вопроса.

В.: В отнош ении данны х лабораторны х исследований. Вас, сэр, спраш и
вали о лабораторны х данны х, касаю щ ихся мер противодействия. И ме
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ются ли какие-либо доказательства, знаете ли Вы о них, которые бы 
показывали, что какой-то конкретный прием противодействия, пока
завш ий свою  эф ф ективность в условиях лаборатории, была бы таким 
же эфф ективны м в реальной практике применения полиграфа?

О.: Не сущ ествует данны х, имею щ их прямое отнош ение к этой проблеме, 
за исклю чением некоторы х анекдотичны х фактов из реальны х дел.

В.: Н ет научных данны х?
О.: Нет, насколько мне известно. И  если они есть, то, наверняка, они за

секречены.

М .Гуд: П озволю  себе задать еще один вопрос, чтобы сэкономить время, 
Ваша честь.

В.: В отнош ении мер противодействия, основная идея состоит в том, что
бы испы туемый сделал что-то, чтобы вызвать физиологическую  реак
цию в ответ на контрольный вопрос, это правильно?

О.: Если говорить о мерах противодействия, которые мы исследовали в 
своей лаборатории, то да.

В.: В этом деле, то есть в деле Вудворд, противодействие долж но было 
бы ф ункционировать таким образом, чтобы усиливать ф изиологиче
ские реакции Л уизы  Вудворд на контрольны е вопросы , делать их дос
таточно больш ими, чтобы при сравнении с ф изиологическими реак
циями в ответ на проверочны е вопросы , она выглядела бы невинов
ной, хотя на самом деле была виновной, или вы глядела бы правдивой, 
хотя на самом деле говорила ложь?

О.: Так она могла бы планировать делать это, и именно такие действия 
могли бы привести к желаемому результату.

В.: С кажите, сэр, указы ваю т ли лабораторны е исследования, доказы ваю т
ли они, что меры противодействия, эф ф ективны е в лабораторны х ис
следованиях, будут такими же эфф ективны ми в реальны х обследова
ниях?

О.: Нет. это не вы текает из этих исследований.

В.: Итак, нет научных данны х о том, что имеются эф ф ективны е меры
противодействия в условиях реальных обследований на полиграфе, не 
правда ли?

О.: Соверш енно правильно.

С уд ья : Не забывайте. Вы подвергаете перекрестному допросу своего соб
ственного свидетеля.

В.: Сэр, Вас спраш ивали во время перекрестного допроса о постанов
ке М исс В удворд вопроса R-1, первого проверочного вопроса, ко-



торый был сф ормулирован так: «4 февраля 1997 года, Вы стукнули 
или били М этью  по голове?». Суд интересовало, можно ли было 
бы ответить на этот вопрос правдиво «нет», хотя в то же время 
мисс В удворд фактически уронила ребенка. М ожете Вы объяснить 
Суду, защ итил бы ее такой ответ от выявления обмана в отнош е
нии того, что она уронила ребенка?

М .Гуд: Задал ли я вопрос достаточно ясно, В аш а честь, хотя и длинно?
Судья: Я не свидетель.
М.Д.: Я не понял вопроса.

Судья: Н ет необходимости в том. чтобы Вы или я понимали вопрос, не
обходимо только, чтобы свидетель понимал вопрос.

М .Гуд: Я хочу быть уверенным, что В аш а честь понял вопрос. П озвольте 
мне попы таться вновь.

В.: М исс В удворд был задан вопрос, который я только что зачитал Вам. И 
я спраш иваю , «прош ла» бы она благополучно этот вопрос или нет. ес
ли бы ответила на него буквально «нет», помня в то же время о факте, 
что она уронила М этью  на голову? «П рош ла» бы она этот вопрос или 
нет, если бы она просто отвечала «нет», и тем не менее знала, что она 
уронила ребенка головой, «прош ла» бы она благополучно этот вопрос 
или нет?

О.: М аловероятно, чтобы  она могла «пройти» этот вопрос.

В.: А могли бы Вы объяснить Суду, почему это так, и какая наука под
тверж дает Ваш ответ.

О.: И меется достаточно научных доказательств того, что. если лицо за
меш ано в какой-то серьезной ситуации, и его спраш иваю т о причаст
ности, которую  оно отрицает, то оно с высокой вероятностью  обяза
тельно провалит тест, даж е если задаваемы е вопросы не будут являть
ся достаточно конкретными, чтобы вскры ть точную  природу п ричаст
ности. Д ругими словами, соверш ив преступление или будучи серьезно 
замеш анным в преступлении, при постановке прямых вопросов о не
посредственном участии в преступлении, не отраж аю щ их истинную  
картину их причастности, лю ди имеют высокую  вероятность не прой
ти тест. В случае, который мы имеем здесь, когда предполагается, что 
мисс В удворд причинила увечье голове ребенка (именно травму голо
вы -  прим. переводчика), и одним из подозрений является, что она 
уронила ребенка, то. если она действительно сделала это, вопрос об 
ударе по голове вызвал бы сильную  реакцию , особенно в условиях ее 
обеспокоенности тем, что если выяснится ее обман, то могут возник
нуть очень серьезные последствия для ее жизни.

В.: М ожете Вы объяснить Суду, на какое научное доказательство Вы
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опираетесь в этом ответе?
М. Д.: Возражение.
Судья: На каком основании?
М .Д.: Это в с е ... Я дум ал, это было целью  письменных показаний.
Судья: Я разреш аю .
О.: Имею тся, по меньш ей мере, два типа доказательств. О дно из них по

лучено в лаборатории. М ы провели исследования, и не только мы, в 
которых ставились вопросы о действиях, отраж аю щ их разную  степень 
вовлеченности в преступную  ситуацию  или в смоделированную  си
туацию  преступления. Одно исследование, которое вышло из лабора
тории Ф БР, бы ло выполнено доктором П одлесным и мисс Труслов и 
опубликовано в «Ж урнале прикладной психологии», каж ется, в 1993 
году, в котором лица, причастны е к исследуемой ситуации, вы полня
ли одну из трех ролей. Они либо соверш или кражу, либо были соуча
стниками кражи, либо знали о замы сле соверш ить кражу. И сследова
ние показало, что лица, игравш ие менее значительную  роль соучаст
ника преступления или участника сговора, выявлялись с высокой точ
ностью. И это не было результатом их реакций на соответствую щ ие 
конкретные вопросы ; все вопросы  были одинаково эфф ективны . Суть 
заклю чалась в том, что иногда было трудно определить точны е роли, 
которые они играли. Но независимо от роли их причастность опреде
лялась с высокой точностью . П охож ие результаты  были получены в 
нашей лаборатории с использованием смоделированного преступле
ния. Так, испы туемы е, реально соверш ивш ие основное действие - 
кражу ценного предмета из стола, реагировали иногда намного силь
нее на вопрос: «У Вас сейчас есть это кольцо?», и наоборот. Это были 
результаты , полученны е в лаборатории. И сследования, проведенны е в 
реальных условиях, такж е дали аналогичную  инф ормацию . Н апример, 
исследование П атрика и Яконо, основанное на реальны х уголовных 
расследованиях. В одном из исследованны х ими  случаев, например, 
обследуемый подозревался во взломе ю велирного магазина и краже 
бриллиантового кольца, стоимостью  более пяти тысяч долларов. Его 
с п р аш и в п и , соверш ат ли он это ограбление и брал ли он это кольцо. 
Э тот подозреваемы й не прош ел проверку на полиграфе, хотя в дейст
вительности он не брал этого кольца. Н а самом деле ограбление со
вершил его брат, который затем передал ему это кольцо, что было 
подтверж дено из независимых источников. Это показывает, что если 
человек имеет отнош ение к преступному событию , если он каким-то 
образом связан с ним, то даж е отвечая технически правдиво на предъ
являемые вопросы, которые не описы ваю т точно характер его дей ст
вительного участия в преступлении, он все равно неизбежно «прова

177



лит» тест. Это универсальное явление, а поэтому надо быть очень ос
торож ны м. подбирая ф ормулировки вопросов.

В.: Д ал ее ...

Судья: П ростите меня, я не хочу Вас подгонять, но сколько времени еще 
Вам надо для этого свидетеля?

М.Гуд: Ещ е немного, Ваш а честь.
Судья: Я дож дусь, пока Вы закончите с ним, преж де чем я сделаю  п ере

рыв.
М .Гуд: С пасибо. Ваша честь.
В.: При перекрестном допросе Вам задавали вопрос об использовании 

Вами ф ормулировки «помимо того» в одном из четырех проверочны х 
вопросов, не в первом, а, каж ется, в четвертом воп росе... п ростите ... в 
третьем вопросе, а именно -  «П омимо попытки разбудить М этью  4 
февраля 1997 года, наносили ли Вы ему повреж дения, сильно тряся 
его?». Но Вы не использовали это, как Вы признали при перекрестном 
допросе, в первом вопросе, то есть ... во всех остальны х вопросах это
го теста. То есть. Вы не использовали эту ф ормулировку более одного 
раза. Теперь в отнош ении Ваш его реш ения не делать этого, могли бы 
Вы объяснить Суду, какая могла бы появиться проблема, если бы ис
пользовали эту формулировку более одного раза?

М .Д .: В озраж ение.
Судья: Я разреш аю  этот вопрос.
О.: Х орош о. С двумя вопросами вообщ е не возникала проблема подобной 

коррекции, например: «Вы его ударяли или били по голове?». Это 
прямой вопрос, его трудно неправильно понять и он не требует особо
го обсуж дения. Тоже самое в отнош ении другого вопроса... И звините, 
я в некотором замеш ательстве, так как передо мной нет списка вопро
со в ... о нанесении повреж дений. Н еобходимость дополнительны х 
уточнений возникает при обсуж дении проверочного вопроса R-2: «4 
февраля 1997 года Вы намеренно ударяли М этью  головой о твердый 
предмет или поверхность?». Н о здесь есть причина, по которой я не 
использовал формулировку «помимо того». Я не знаю , какую бы я 
точно выбрал ф ормулировку, например, «помимо падения головы на 
пол, когда Вы убрали руку», или что-то в этом роде. Но мне было бы 
очень трудно коротко и ясно сф ормулировать весь вопрос целиком. 
П оэтому я и не делал этого. Но, главное, Вы не долж ны  задавать че
ловеку вопрос в форме «помимо того», если он выраж ает неуверен
ность в отнош ении того, случилось ли это вообщ е. Это вызы вает до 
полнительную  мы слительную  активность, которая сопровож дается 
ф изиологическими реакциями, что в итоге может привести к появле
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нию  лож нополож ительного ош ибочного вывода. И менно по этой при
чине я выбрал ту ф ормулировку, которую  выбрал, и считаю , что она 
соответствовала той ф актической ситуации, как я ее понимал.

В.: Таким образом, Вы использовали формулировку «помимо того» в 
третьем вопросе, потом)- что у Л уизы  В удворд не было сомнений от
носительно того, трясла ли она ребенка, чтобы разбудить его.

О.: Да.

В.: Она была уверена, что сделала это?
О.: Да, она даж е продемонстрировала мне, как она это делала.

В.: А в отнош ении того, уронила ли она голову ребенка на пол или нет, 
она не была у верена, что это произош ло вообще.

О.: Н асколько я помню , да.

В.: Х орош о. В ходе перекрестного допроса Вам задавали вопрос об изме
рении артериального давления. Вы помните эти вопросы  об измере
нии артериального давления?

О.: Да, было несколько вопросов об этом.

В.: Для уточнения, обследование на полиграфе не ограничивается только 
измерением артериального давления, это правильно?

О.: П равильно. В процессе обследования, которое я проводил, регистри
ровалось четыре независимы х физиологических показателя.

В.: Так, но Вас, в основном , спраш ивали о значении артериального дав
ления, не правда ли?

О.: Думаю , так. Хотя они не были всегда достаточно ясны ми для меня, я 
не совсем понимал, что они точно значили.

В.: Х орош о. Но во всяком случае, провести обследование на полиграфе в 
соответствии с приняты ми стандартами требует регистрации изм ене
ний во всех четы рех физиологических системах, не так ли?

О.: Да. Хотя многие полиграфны е обследования не использу ют регистра
цию  плетизмограмм ы , которая является не обязательны м, дополни
тельны м показателем , но мы обы чно ее используем , поскольку это 
часто бы вает полезным.

В.: Далее, Вам задали несколько вопросов о различиях в методах оценки. 
М ожете Вы сообщ ить Суду, оказы вает или нет различие в методах 
оценки, используем ы х Ф БР, и теми, что используете Вы или, напри
мер, К оролевская полиция Канады, оказы вает ли это влияние на со
держ ание конечны х выводов?

М .Д.: Возражение.
Судья: П оддерж ано. Вы управляете своим свидетелем.
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В.: М огли бы Вы, сэр, проком ментировать сущ ество различий в сущ е
ствую щ их системах оценки результатов обследования на полигра
фе. то есть, насколько велика разница между ними и какие послед
ствия она имеет для надеж ности выводов?

М.Д.: Возражение.
Судья: Я разреш аю .
О.: Системы оценки, которые обсуж дались ранее, вклю чаю т Ф еде

ральную  систему оценки, которая преподается в И нституте поли
графа М инистерства обороны  в процессе подготовки полиграф о
логов для ф едеральны х ведомств. И систему оценки, которую  
обы чно называю т «М етодом У ниверситета ш тата Ю та», которая 
является дальнейш им развитием  и усоверш енствованием  Ф еде
ральной системы. О сновное различие, на наш  взгляд, заклю чается 
в том, что Ф едеральная система использует в качестве показателей 
реакций некоторы е признаки, которые, как показали исследования, 
являю тся не достаточно эфф ективны ми. Таким образом, наша сис
тем а оказывается несколько прощ е, а поэтому мож ет применяться 
более легко и в определенной степени является более надеж ной. 
С ледует указать два исследования, которые непосредственно 
сравнили эти две системы, а такж е использовали ещ е одну, третью  
систему оценки. Результаты  обоих этих исследований, проведен
ных по заданию  П равительства, показываю т, что нет сущ ествен
ной разницы  в точности заклю чений, полученны х как на основе 
использования Ф едеральной системы, так  и системы У ниверситета 
ш тата Ю та.

М .Д.: В озраж ение. Я хотел бы иметь даты публикаций и имена авторов
этих исследований.

Судья: П ростите?
М .Д.: Я  хотел бы знать даты  публикаций и имена авторов этих исследо

ваний.
О.: О дно исследование было проведено Ричардом Вивером в А гентстве 

Н ациональной Безопасности. Мне кажется, его результаты  были 
опубликованы  в 1984 году в ж урнале «П олиграф». Другое исследова
ние было проведено М икаелем К эпсом, к сож алению , я сейчас не могу 
вспомнить соавторов. М -р К эпе в то время такж е работал в А гентстве 
Н ациональной Б езопасности, сейчас же он является директором  И н
ститута полиграфа М инобороны СШ А. По результатам этих работ 
был подготовлен отчет П равительству. Я не могу сейчас назвать Вам 
точную  дату, но я мог бы представить копию  этого документа, если 
будет предоставлена такая возмож ность.
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В.: Далее, Вам уже задавали вопросы об использовании полиграфа в ФБР. 
С каж ите, кто готовит операторов полиграфа для ФБР, какое прави
тельственное ведомство?

О.: П ервоначальную  подготовку осущ ествляет И нститут полиграфа М и
нистерства обороны , который готовит полиграфологов для всех ф еде
ральны х ведомств, за исклю чением ЦРУ.

М .Гуд: Это все. что я хотел спросить, Ваша честь, спасибо.
Судья: Х орош о, что-нибудь еще?
М. Д.: Только два коротких вопроса.

П овторны й перекрестны й допрос со стороны  мистера Дж элелиана

В.: Вы свидетельствовали на перекрестном допросе, что нет сущ ествен
ной разницы между известными методами оценки, это правильно?

О.: П ростите, я не понял. М огли бы Вы задать вопрос снова?

В.: К огда я задал Вам вопрос на перекрестном допросе, Вы свидетельст
вовали. что нет сущ ественны х различий между методами оценки ре
зультатов обследования на полиграфе, это правильно?

О.: В смысле получаемы х выводов, да.

В.: А на повторном перекрестном допросе Вы свидетельствовали, что 
имею тся три разны х варианта методов оценки результатов прим ене
ния полиграфа: один -  применяемы й М инистерством обороны , второй 
- разработанный в У ниверситете ш тата Ю та, и ещ е какой-то третий, 
это правильно?

О.: Есть третий метод, который, как я понял, не был изначально частью 
Ваш его вопроса ко мне. К тому же он не является ш ироко используе
мым.

В. И мею тся три разны х метода?
О.: Ну, имею тся такж е другие методы, в том числе «экзотические», н о ...

В.: Вы такж е свидетельствовали, что лица, имею щ ие разную  степень уча
стия в преступлении -  непосредственны е участники, соучастники, 
участвовавш ие в заговоре, но не в самом преступлении и т.д.. незави
симо от степени этого участия, все равно не смогут пройти тест на по
лиграф е, хотя и будут технически говорить правду, отвечая «нет» на 
вопрос: «Эго сделали Вы?». Это так?

О.: Нет, это не то. что я говорил.

В.: Лю бая степень участия в преступлении 1арантирует, что тест на поли
графе не будет пройден, это правильно?

О.: Да, если они каким-то образом замеш аны в преступлении, они не
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пройдут тест.

В.: Далее, из ф ормулировки вопроса R-3, который Вы задавали Л уизе 
В удворд, следует, что она все-таки сильно трясла М этью , это пра
вильно?

О.: Нет, я дум аю , это В аш а интерпретация, но не моя.

В.: «П омим о попытки разбудить М этью  4 февраля 1997 года, наносили ли 
Вы ему повреж дения, сильно тряся его?» Разве этот вопрос не конста
тирует «сильное трясение»?

О.: Да, но это не указы вает на то, что она действительно сильно трясла 
его. О на утверж дала, что не делала это. Но я использовал эти слова, 
потому что она была озабочена тем , что даж е незначительными дви 
ж ениям и, стараясь разбудить его, она каким-то образом могла причи
нить ребенку повреж дение, так что я долж ен был учиты вать это. Из 
характера повреж дений следовало, что для возникновения таких по
вреж дений долж на была применяться сила. Н а это указали медицин
ские эксперты . П оэтому я и использовал эти слова.

В .: А  В ы  осознавали, ч то ...

Судья: Я  понимаю , что имеется еще много интересного, но Вы сказати 
«два вопроса».

М.Д.: У меня больш е нет вопросов.
С удья : Н ет, я дум аю  надо заверш ить то, о чем В ы  спраш иваете. Я  не хо

тел б ы ...

В.: Если бы она действительно сильно трясла ребенка, то, в соответствии 
с исследованиям и, на которые Вы ссы лаетесь, ей не удалось бы 
«пройти» этот вопрос?

О.: О да, она не «прош ла» бы этот вопрос.

В.: Я понимаю . Но Вы свидетельствуете, что в действительности она 
«прош ла» его?

О.: Да.

В.: Вы читали ее показания?
О.: П ростите?

В.: Вы читали заявление, представленное Вам, заявление полиции о том, 
что она сообщ ила им?

М .Гуд: О пять то же самое! Это заявление полиции, а не ее показания.
О.: Это не ее показания.

Судья: Он говорит, что это заявление полиции о том. что она сделала. Я 
понимаю  так.

В.: Но Вы использовали отдельны е элементы  этого заявления для подго
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товки своих вопросов, например, вопроса о том, что она уронила го
лову ребенка в ванной комнате, хотя этого могло и не бы ть?

О.: Нет. мои вопросы основы вались на результатах продолж ительного 
обсуж дения с ней всех аспектов этого дела. И я хорош о помню, что 
она говорила в отнош ении полиции, что она бы ла обеспокоена тем, 
что полиция утверж дала то, что она на самом деле не говорила.

В.: Таким образом, какую -то часть оф ициального заявления полиции Вы
использовали при проведении обследования на полиграфе, а какую -то 
часть - опустили, это верно?

О.: Я не пойму, о чем Вы спраш иваете. К акие заявления и какие части? Я 
просто не понимаю , что Вы имеете в виду.

М .Д.: На данный момент больш е вопросов нет, В аш а честь. О бвине
н и е...

С уд ья : И звините меня. Д октор, Вы свободны .
С ви д .: С пасибо, В аш а честь.

(С видетель освобож ден)

С уд ья : Да, мистер Дж элелиан?
М.Д.: Что касается расш иф ровки, являю щ имся вещ ественным доказа

тельством , обвинение хотело бы иметь копию  этого документа.
С уд ья : Ну, Вы  мож ете реш ить это с мистером Гудом.

М .Г уд: Это приемлемо. В аш а честь.
М. Д.: Спасибо.

С удья : Д авайте сделаем примерно пятнадцати минутны й перерыв. Вы 
можете оставить Ваш и материалы на столах.


